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Licht op ...

Het ‘constitutionele middel’
tegen de disharmonie
in de wereld

Gebeurtenissen zoals de aanslagen in Parijs op 13 november jongstleden doen ons — dat wil zeggen
de Westerse wereld — opschrikken. De schrik was er vooral omdat het zo dichtbij gebeurde. Er ging
immers al een hele reeks van aanslagen aan vooraf, zij het in landen die veel verder van ons af liggen.
Ook Parijs zelf kent een lange geschiedenis van aanslagen.

Het zijn vreselijke gebeurtenissen waar geen enkele verontschuldiging of goed woord voor op zijn
plaats is; het valt op geen enkele wijze te rechtvaardigen. En als we breder kijken, dan zien we dat
het plegen van aanslagen wereldwijd een veelgebruikte vorm van extreem protest of chantagemiddel
is. In Amerika vindt er gemiddeld iets meer dan één per dag plaats. Wat zegt ons deze situatie, wat
doen wij ermee? Kan de Theosofia ons hierin helpen? Ja: als de Theosofia de Wijsheid der Goden is,

moeten we antwoorden kunnen vinden. Of het antwoorden zijn die we willen uitvoeren, is aan ons.

Fundamentele gelijkheid

Om de complexe interacties in de Natuur te kunnen verklaren, zijn de drie grondstellingen en de 7
Juwelen van Wijsheid van de Theosofia nodig. Grondgedachten die we in hun onderling verband,
dus in interactie met elkaar moeten begrijpen. Deze zijn in voorgaande nummers van Lucifer al eens
uitgelegd."’ De twee Juwelen’ karma en reincarnatie zijn de meest bekende. Voor dit moment gaat het
ons om de grote lijn en dat betekent dat we een stap hoger moeten gaan, naar een meer fundamenteel
principe: de derde grondstelling van de Theosofia, die spreekt over fundamentele gelijkbeid.
Daarmee wordt geen absolute gelijkheid bedoeld, maar een principiéle gelijkheid: in oorsprong, in
principe hebben we allemaal dezelfde mogelijkheden en zijn we allen aan dezelfde Wetten onderhevig.
En ‘we’ zijn alle wezens, van het laagst mogelijke wezen tot het meest verheven wezen — wat in onze
theosofische visie een oneindige reeks van bewustzijnskwaliteiten vormt. Elk wezen is de uitdrukking
van een bepaalde kwaliteit van bewustzijn. En bedenk dat er altijd ruimte is voor vrije wil, waardoor
wij aan ons bewustzijn een individuele smaak geven, op ons eigen niveau.

Van menselijke constitutie tot samenleving

Deze gedachte van gelijkwaardigheid kan ons helpen om de dingen beter te begrijpen, en vooral om
te zien waar de oplossingen liggen. Daarbij combineren we dit principe met de gedachten die we in
het artikel over homeopathie, in dit nummer van Lucifer, vinden.

De basisgedachte in dat artikel is, dat als een mens in harmonie verkeert, hij niet vatbaar is voor ziekte.
Invloeden van buiten krijgen dan geen kans om een verstoring teweeg te brengen. Als hij toch ziek wordt,
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is er één medicijn nodig dat hem weer in harmonie brengt. Dat medicijn wordt het ‘constitutionele
middel’” genoemd, een middel dat volledig in overeenstemming is met zijn karakteristiek, een ideaal
middel voor z7jn karakter. Er is daarom geen behoefte aan een verscheidenheid aan medicijnen: als
men het juiste constitutionele middel weet te vinden, is dit voldoende.

De klassicke homeopathie zoals Hahnemann die onderzocht en uitgewerkt heeft, is gebaseerd op
een eenvoudige gedachte, verwoord in een uitspraak uit zijn tijd (hij was niet de enige die dit soort
onderzoek deed): “ziektes bestaan niet, wel zieke mensen”. Dit vertelt ons duidelijk dat het probleem
zit in een verstoring van de eigen balans, van de eigen harmonie. Daardoor ontstaat een opening voor
invloeden van buiten, voor andere wezens met een eigen karakter, die de balans van de gast of ontvanger
verstoren — andere wezens die in hun eigen milieu in balans verkeren, maar dat niet met de gast zijn.
Het is snel in te zien dat de geschetste situatie meteen een sterke beweging, een sterke reactie oproept:
de onbalans in ons lichaam gaat gepaard met reacties van afstoting, door middel van koorts. Zo werkt
het in ons lichaam. Maar op maatschappelijk niveau roept onbalans ook stromingen op. De onbalans
is het gevolg van verschillen in leefomstandigheden, op materieel, mentaal of religieus gebied. Deze
verschillen werken als een soort hoge en lage drukgebieden. Door ons eigen handelen roepen we op
de ene plek ‘verhogingen’, en op andere plekken ‘verlagingen’ op.

Hoe kan deze vergelijking tussen de menselijke constitutie en de maatschappij ons helpen?

Wat betekenen deze inzichten voor onze huidige situatie, voor de problemen die we nu van heel
dichtbij meemaken?

Het zal ons niet veel moeite kosten om ons te realiseren dat er wereldwijd een zeer grote onbalans is.
Hoeveel oorlogen of gewelddadige conflicten zijn er op dit moment? Het loopt in de vele tientallen.
Hoeveel duizenden kilometers grensmuur, van steen of ander materiaal, is er bijgebouwd sinds de val
van de Berlijnse muur? Hoeveel handelsafspraken zijn er wereldwijd gemaakt? Ook dat zijn vormen van
muren, onzichtbare grensmuren die al bestaan of nu gebouwd worden. Er zijn studies die concluderen
dat als er geen handelsafspraken zouden zijn, er ook geen honger op deze wereld zou voorkomen.
Dan hebben we nog niets gezegd over de financiéle wereld, die blijkbaar niets geleerd heeft van de
kredietcrisis, terwijl de aanduiding voor de crisis op de financiéle markten al in de zomer van 2007
ontstond. Dit zijn allemaal voorbeelden van onbalans.

Wanneer is een cultuur, met al zijn dynamiek, in harmonie?

Een werelddeel, een cultuur, een volk, heeft een eigen karakter, en dus ook een eigen harmonie, een
eigen balans. Deze is niet statisch maar dynamisch. Het Europa van nu is absoluut niet het Europa
van 1945: er is veel veranderd.

Immers: wat is een cultuur? Dat is een dynamische, karmische samenklontering van overeenkomstige
mentale normen en waarden. In haar meest ideale vorm groeit hieruit een harmonische cultuur. De
karmische aantrekking ontstaat door zowel positieve gebondenheid, houden van, als door negatieve
gebondenheid, haten van. Elke cultuur heeft dus haar eigen krachtenbalans, die zich uit in een spreiding
van hoe men de eigen cultuur ziet: van de visie van de meest verheven idealist tot die van de grootste
pragmaticus.

De dynamiek in de wereld van vandaag is groot. De verbindingslijnen zijn zeer kort: in enkele seconden
hebben we contact met de andere kant van de wereld. Er is dus een intensieve uitwisseling tussen
culturen. Een eenvoudig voorbeeld hiervan is, dat we tegenwoordig in ons land van bijna alle cuisines
van de wereld kunnen proeven.

Wat is het ‘constitutionele middel’ tegen onbalans?
De vraag is niet welke cultuur nu de juiste is, maar of een cultuur in harmonie kan leven. Kan ze

omgaan met de invloeden van buiten? Is er de bereidheid om niet zonder meer van het eigen gelijk uit
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te gaan: is er dus een openheid om andere ideeén te overwegen? Is er een gelijkgezindheid, maar ook
voldoende vrijheid? Heerst er een besef van verantwoordelijkheid? Beseft men dat als enkele mensen
binnen de eigen cultuur willen veranderen, dat dat ook in harmonie kan gebeuren? En als je van de
ene cultuur naar de andere gaat, heb je dan ook de bereidheid om die overstap volledig te maken,
zonder een verstoring teweeg te brengen? Heb je je voldoende gerealiseerd wat het inhoudt? Heb je de
kernwaarde van jezelf geprojecteerd in die andere cultuur, kan je accepteren dat in de nieuwe situatie
misschien heel anders wordt omgegaan met de taboes van jouw cultuur: dat ze hier geen taboe, maar
zelfs volledig geaccepteerd zijn?

Wat is dan het ‘constitutionele middel” voor een cultuur die in onbalans is? Dat is Universele Broederschap,
een basisuitgangspunt in de Theosofia: niet in zijn emotionele vorm, maar gelijkwaardigheid in de
uitwisseling, wederzijdse hulp, ook en vooral op mentaal gebied. Op het stoffelijke gebied is dit nog het
makkelijkst te realiseren, maar mentaal wordt er meer gevraagd: een dialoog waarin je openstaat voor
elkaars normen en waarden, waarin je deze kunt uitdragen en duidelijk maken zonder in dogmatiek
te vervallen, omdat je het verschil herkent tussen wezenlijke en vervallen idealen. Het houdt ook in
dat we iedereen een actieve plaats in de samenleving gunnen. Dit alles brengt rechten en plichten
mee voor beide zijden.

Dat zo’n aanpassingsproces met spanning gepaard gaat, is overduidelijk. Daarom is het zo belangrijk
dat dit dynamische proces op gang gehouden wordt, door gesprekken, door uitwisseling. We moeten
begrip kunnen opbrengen voor de ander. We moeten in staat zijn om onze eigen diepere waarden
over te dragen, maar ook en vooral om de waarden van de ander te ontvangen, door ons erin te willen
verdiepen, te onderzoeken waarop ze gebaseerd zijn. Een ding is in de afgelopen tijd wel bewezen:
dat isolement niet tot integratie leidt, maar tot los van elkaar opererende ‘cellen” in de samenleving,
wat veel spanning oplevert.

Een belangrijk aspect is: wat moeten we doen als er in een samenleving, in een cultuur, mensen
binnenkomen die wat levensvisie betreft niet voldoende overeenkomen met deze samenleving? In het
artikel over homeopathie wordt gesproken over het zoeken naar het juiste constitutionele middel. Een
middel dat je vervolgens in de juiste verdunning moet toedienen, om het op de meer innerlijke, meer
spirituele gebieden te laten werken.

Wat doet zo'n middel dan? Het versterkt de samenhang van het geheel, het stimuleert alle onderdelen
om naar beste vermogen, en op de meest bovenpersoonlijke manier, met elkaar samen te werken:
een werkwijze die in de Theosofia Universele Broederschap wordt genoemd. Zoals gezegd is dat geen
broederschap op een emotionele manier, vanuit gevoelens, zoals het heel vaak wordt geinterpreteerd. Nee,
het is broederschap in de meest diepe betekenis van het woord: samenwerking, medeverantwoordelijkheid
vanuit het besef dat je met elkaar verbonden bent.

Hoe kunnen we dit inzicht toepassen op de samenleving? Het betekent dat we vanuit deze gedachte niet
met droge ogen kunnen kijken naar de problemen die onze medemensen hebben. Dat we met elkaar
moeten samenwerken, mentaal samenwerken, en de vraag durven stellen: “Waar komt dit probleem
vandaan, wat is de oorsprong ervan, welke misvattingen liggen eraan te grondslag, welke dialoog moeten
we voeren, en op welke plaatsen, om de juiste oorzaken te vinden?” Oog en oor hebben voor elkaar.

De weg van verharding, en die van integratie

Zo kunnen we ook leren begrijpen hoe iemand tot fanatieke gedachten komt. Wat voor proces vindt
er in het denken van een jong en idealistisch persoon plaats, als hij zijn idealisme niet kan uiten
omdat zijn omgeving er geen oren naar heeft? Wat gebeurt er als die omgeving er immuun voor is,
en het onrecht dat hij ziet afdoet met: dat is niet onze zaak, wij kunnen daar toch niets aan doen;
dat gebeurt ver weg, het is een andere cultuur’, enzovoort. Kortom, als men het probleem niet wenst
te zien? Terwijl het toch onze eigen cultuur is die een mede-instandhouder is van het onrecht elders.
Het resultaat is een ‘verharding’ van het ideaal. Die verharding kan steeds een stap verder gaan: van
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verkeerd gestuurd idealisme, via fanatisme naar radicalisering. Maar de eerste stap is een teleurstelling
over het onbegrip van anderen, over je ideaal.

Het is een proces dat we regelmatig bij jongeren tegenkomen. Toch zien we deze verharding niet alleen
bij jongeren: ook vele ouderen in onze samenleving ondergaan ditzelfde proces.

Dit gebrek aan communicatie, het gebrek aan een dialoog waarin men zijn idealisme kan delen, of op
zijn minst erover spreken — in combinatie met de vaak uitzichtloze situatie waar men zelf in zit — geeft
voeding aan radicalisering, aan een verharding van het denken. Daardoor kun je in steeds extremere
gedachten vluchten, en uiteindelijk zelfs tot gewelddadige handelingen komen. Iedereen die de novelle
De Kreutzersonate van Leo Tolstoj gelezen heeft, weet hoe dit proces van radicaliseren verloopt.

Dat betekent in onze situatie dat we elkaar moeten helpen integreren: door mét de binnenkomende
mensen een groter en dieper begrip op te bouwen van de innerlijke wijsheden en waarheden van elkaars
cultuur, en tegelijk ook van onze wederzijdse plichten en rechten. Het is duidelijk dat dit niet een
proces is van tien minuten. Het waarderen van de nieuwe cultuur in relatie tot de oude zal een lange
tijd vragen, waarbij de nieuwe niet vanzelfsprekend beter is dan de oude — en evenmin andersom.
Van beide zijden het beste kiezen, is de oplossing. Zo'n uitwisseling tussen culturen heeft altijd geleid
tot meer inzicht. Natuurlijk kost dit tijd. De acceptatie van alle buitenlandse eetgewoonten is ook niet
van de ene op de andere dag ontstaan, laat staan als het gaat om veel principiélere aspecten.

De eerste stap
Het proces van deradicaliseren is juist het omgekeerde van het proces van verharden. Wat daarvoor
nodig is kunnen we al in de eerste lessen van onze cursus Anders Denken vinden. Daarin behandelen
we de symboliek van de grot van Plato, om te laten zien hoe geisoleerd ons denken kan zijn. De
grotbewoners houden de schaduwen op de achterwand van de grot voor de werkelijkheid. Plato
gebruikt deze symboliek om te laten zien dat we schaduwen voor werkelijkheid kunnen houden, zodat
we ons enkel nog met schaduwen bezig kunnen houden — wat trouwens binnen vele groepen van
onze samenleving gebeurt.
Plato verklaart welke effecten het heeft als we iemand uit zijn grot halen, en welke stappen daarvoor
nodig zijn. De eerste stap is onszelf af te vragen: hoe zien we de dingen om ons heen? Wat is er nodig
om de waarheid achter de verschijnselen te vinden? Hoe moeten we onze eigen bril oppoetsen om de
kracht achter de dingen, de invloeden achter die schaduwen te leren zien? Dat vereist training: het
opbouwen van een flexibele denkwijze, en de wil en durf om met anderen hierover te praten.
Dit zijn activiteiten die direct aan de basis moeten plaatsvinden, door sociaal werkers, wijkwerkers,
wijkagenten, en niet in de laatste plaats door ouders en vrienden. Dit vereist van alle betrokkenen
een grote openheid van denken, een respect voor elkaar. Het ontkennen van feiten help niet. Dit zijn
praktische voorbeelden van broederschap: door wederzijdse stimulans en groei versterken we het geheel.
Het toepassen van analogieén leert ons veel, maar moet wel met wijsheid worden toegepast. Wijsheid is
altijd van onpersoonlijke aard. Het staat immers boven alle uiterlijke zaken, en dwingt ons te zoeken naar
de diepere achtergronden, naar de grote lijn van het geheel, om te komen tot universele oplossingen die
het geheel versterken. Het isoleren of vernietigen van dingen die we als probleem zien, leidt hoogstens
tot een tijdelijke verlichting. Maar dat versterkt het geheel niet, want het tegenovergestelde gebeurt:
het verzwakt de natuurlijke kracht.

Herman C. Vermeulen

Referentie
1. Zie het nummer ‘Maak de Theosofia tot een levende kracht in je leven’. Lucifer, jaargang 32, nummer 3, juni
2010, blz. 65-104. In dit themanummer worden de 3 grondstellingen en zeven Juwelen van Wijsheid uitgelegd
en verklaard. Zie ook: Barend Voorham, ‘De zeven Juwelen van Wijsheid in de Wereldreligies’. Artikel in Lucifer,
jaargang 35, nummer 3, juni 2013, blz. 68-80.
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Kerngedachten:

» De Hiérarchie van Wijsheid
en Mededogen heeft vanaf de
geboorte van de mensheid de
mens geholpen.

» Vanwege de menselijke
zelfzucht werden geheime
scholen, de Mysterién gesticht.
De laatste daarvan is in de 6e
eeuw gesloten.

» In de 19e eeuw, op een
cyclisch gunstig tijdstip, werd
een poging ondernomen door de
Hiérarchie van Mededogen om
opnieuw mensen te onderwijzen
en inspireren. Daarvoor werd
een vergevorderde chela,

H.P. Blavatsky, als instrument
gekozen. Ze onderging een
strenge training en werd
voorbereid voor haar taak: het
voertuig (Tulku) te zijn van een
kracht van de Hiérarchie van
Mededogen.

» Na HPB’s dood bleven de
Meesters actief.

Barend Voorham

H.P. Blavatsky,
HPB en de huidige

Messiaanse Cyclus

Tijdens de laatste ITC (International Theosophical Conference), een

jaarlijkse internationale conferentie van de belangrijkste theosofische

stromingen, werd door een vertegenwoordiger van de Point Loma-

richting onderstaande presentatie gegeven. Omdat de lezing nog niet

in het Nederlands verkrijgbaar is en we onze lezers deze principiéle

ideeén niet wilden onthouden, vertaalde de redactie de lezing voor het

Nederlandstalige publiek.

Je krijgt nooit werkelijk een algemeen
beeld van H.P. Blavatsky en zelfs nog
minder van HPB, als je haar als een
op zichzelf staand verschijnsel be-
studeert, want HPB kan alleen maar
begrepen worden in een veel breder,
ja, in een universeel perspectief. Als
dat niet lukt, dan is het alsof je het
verschijnen van een paddenstoel ver-
klaart, die na een regennacht plotse-
ling verschijnt in een herfstbos, door
alleen naar die paddenstoel te kijken.
Maar een paddenstoel is slechts de
vrucht van een groot ondergronds
schimmelnetwerk. Zo is HPB het
product van de Universele Hiérarchie
van Wijsheid, Mededogen en Vrede.
Zonder die Hiérarchie is er tiberhaupt
geen HPB.

Hiérarchie van Wijsheid en
Mededogen

Die Hiérarchie van Wijsheid vormt
de Lichtzijde van het Universum.
Mededogen is haar voornaamste ka-
rakteristiek. Ze reikt tot in het hart

van het Universum. Die hiérarchie
wordt voorgesteld als een boom
waarvan de wortels tot in de hemel
reiken. Er wordt naar verwezen als
Aswattha in de Bhagavad-Gita. Go-
den, Dhyan-Chohans, alle zelfbe-
wuste, goddelijke en verheven wezens
vormen de stam en takken. De Mees-
ters, de leraren van H.P. Blavatsky,
zijn de delen van die boom hier op
aarde. Gedurende de lange geschie-
denis van de mens zijn we geholpen,
geinspireerd en onderwezen door ver-
tegenwoordigers van deze Universele
Hiérarchie.

Zoals in De Geheime Leer geleerd
wordt, waren het de Manasaputras
— de Zonen van Manas, zonen van
het Denkvermogen — die achttien
miljoen jaar geleden de menselijke
voertuigen overschaduwden. Toen
het juiste tijdstip was aangebroken,
ontstaken ver ontwikkelde wezens in
ons het licht, zoals je met een kaars
een andere kaars aansteekt, aldus ons
denkvermogen verlichtend. We wer-



den zelfbewuste wezens, gewekt door de goden.

Dat was misschien de eerste hulp — tenminste voor zover
we dat weten — die van de Loge van Wijsheid en Mede-
dogen uitging; de eerste aanmoediging om onze evolutio-
naire reis te vervolgen. En denk hier niet te gemakkelijk
over. Voor die goddelijke wezens betekent deze hulp, dat
ze actief worden in sferen die ver beneden hun normale
bewustzijnstoestand liggen.

Dit verhaal wordt in vele mythen verteld. Prometheus,
de Griekse Titan, die de mensheid het vuur bracht — het
vlammende intellect — werd door Zeus geketend aan de
berg Kaukasus. En werd de slang in Genesis — het sym-
bool van de Manasaputras — niet ‘gestraft’, omdat hij de
mensheid het vermogen tot denken had geschonken? Zijn
poten werden hem ontnomen, zodat hij kruipend over de
grond zich moest voortbewegen. Allemaal symbolen dat
deze goddelijke wezens afdaalden naar een sfeer die ver
beneden hen ligt.

We spreken nu over het derde Wortelras — de derde
grote cyclus van het huidige tijdperk — dat miljoenen ja-
ren geleden leefde. In dat verre verleden had iedereen in-
tuitieve kennis. Er bestond een natuurlijke eerbied voor
en aanvaarding van die wezens die meer weten, precies
zoals jonge kinderen hun ouders respecteren. En met de
hulp van die goddelijke wezens en hun directe leerlingen
rezen de schitterendste samenlevingen.

Maar geleidelijk aan daalde de mens meer af in de stof. In
het vierde Wortelras werden zelfzucht, begeerte en heb-
zucht de voornaamste karakteristicken. Men richtte zich
op de persoonlijkheid. Men leefde in de waan dat men
van anderen afgescheiden was. De goddelijke wijsheid
werd steeds meer misbruikt voor zelfzuchtige doeleinden.

De Mysterién

Er kwam dus een tijd waarin de kennis versluierd moest
worden. De Mysterién werden opgericht. Niet langer was
het iedereen toegestaan de leringen te krijgen. Alleen de-
genen die bewezen hadden zuiver en onzelfzuchtig te zijn,
hadden het recht om ingewijd te worden in die scholen
van wijsheid en mededogen. In de Collected Writings, deel
14, in het hoofdstuk “The Origin of the Mysteries’ geeft
H.P. Blavatsky een overvloed aan bewijzen en veel citaten
van al de wijzen van de oudheid, waaruit blijkt hoezeer
deze Mysterién hooggeacht werden.” Ze oefenden een
verheffende invloed uit op de samenleving. Want hoewel
alleen diegenen die bewezen hadden onzelfzuchtig te zijn
toegelaten werden in de Grote Mysterién, waren er ook
de zogenaamde Kleine Mysterién, die door middel van

mythen, gelijkenissen en rituelen ervoor zorgden dat het
spirituele licht van de mensheid niet gedoofd werd.

Die Mysterién, of Mysteriescholen, bevonden zich in alle
delen van de wereld. En achter alle stond de kracht van
de Loge van Wijsheid en Mededogen. Alle kunsten, alle
kennis, werkelijke religie, filosofie en wetenschap ont-
sproten aan deze Mysterién.

Zo'n 1500 jaar geleden, in de 6e eeuw van de christe-
lijke jaartelling, vroegen zeven ingewijden in de Myste-
rién van het oude Griekenland aan Justinianus, de chris-
telijke keizer van Byzantium, om de laatste nog open
zijnde school in Athene te sluiten.”’ De Mysterién waren
ontheiligd en sterk gedegenereerd. En beter dan ze nog
meer door te laten rotten, pleitten deze heilige mannen
ervoor ze te sluiten. Natuurlijk wisten zij dat op de in-
nerlijke gebieden een Mysterieschool nooit gesloten kan
worden en wie op de juiste manier op de deur klopt, zal
altijd open worden gedaan. Maar in de uiterlijke wereld
was de school verdwenen.

Toen viel de donkere nacht van de middeleeuwen op ons
in Europa. Gedurende eeuwen was men niet vrij om te
denken. De dogma’s van de kerk, de totaal verkeerd be-
grepen leringen van de Avatara Jezus, werden als absolute
waarheid verkondigd en aan de waarheid ervan twijfelen
werd bestraft met marteling en de brandstapel.

Aan het eind van de 15¢ eeuw brandde er een klein maar
helder licht in Florence. Ficino en Pico della Miran-
dola — die trouwens volgens HPB een chela van de Mees-
ters was — probeerden voorzichtig om de kennis van de
Mpysteriescholen te doen herleven. Maar het was niet tot
1875 —zo'n 1300 jaar na het sluiten van de Mysterién in
Europa — dat een ernstige poging werd ondernomen om
de oude Mysteriescholen opnieuw te vestigen. 7he Theo-
sophical Society (TS) werd opgericht. Want de TS was be-
stemd om de bakermat van een nieuw tijdperk te worden,
waar ideeén over leven en dood, over de hiérarchische
structuur van het universum en vooral over de Eenheid
van alle wezens, weer algemeen bekend zouden zijn, net
als in de dagen van weleer.

De voorbereiding van het stichten van The
Theosophical Society

De voorbereiding voor de stichting van de TS was erg
goed gepland. De in Azié geboren Meester Koothoomi
studeerde enige jaren in Europa om de Europese manier
van denken te leren kennen. Hij leerde vloeiend Engels
en Frans spreken. Maar de Meesters hadden een bood-
schapper nodig. In de Mahatma Brieven lezen we dat ze
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bijna een eeuw zochten voordat ze H.P. Blavatsky von-
den, als de “enige gelegenheid die er was om een Europees
lichaam op Europese bodem uit te zenden, om als verbin-
dingsschakel te dienen tussen dat gebied en het onze.”®
H.P. Blavatsky was niet volmaakt, maar ze was de enig
beschikbare boodschapper.

Dus lang voor 1875, ja, ik veronderstel zelfs voor 1831,
het jaar waarin Helena geboren werd, was de stichting
van de TS al gepland. Want toen ze nog een jong meisje
was, had ze al enig contact met Meester Morya. Toen ze
twintig was en voor de eerste keer haar Meester in het
vlees in Londen ontmoette, herkende ze hem als de man
die ze vaak in haar dromen had gezien. Hij vroeg haar
om deel te nemen aan het project, waarbij hij vertelde dat
dit haar onnoembaar leed zou bezorgen. De liefde voor
de mensheid en voor haar Guru was zo groot, dat ze niet
kon weigeren.

De volgende 24 jaar waren jaren van training. Ze reisde
over de hele wereld. Ze slaagde erin Tibet binnen te komen.
Deze periode is omgeven met vele mysterién. Blavatsky
zelf gaf geen enkel detail over die jaren. Esoterisch gezien
kun je zeggen dat zij tijdens die jaren al de Mysterién uit
het verleden weer leven inblies door net als een komeet
weer alle oude ‘levensatomen’ van vorige belichamingen
te verzamelen. Alle esoterische scholen die niet meer func-
tioneerden in de uiterlijke wereld, moesten hun spirituele
invloeden weer uitstorten. Daarvoor bezocht ze onder
andere de Druzen in Libanon, de verschillende scholen
in Azié. Daarom bestudeerde ze de Voodoo-rituelen in
New Orleans en de oude religies van Egypte, enzovoort.
Het meest mysterieuze deel van die zwervende jaren wa-
ren die in Tibet, omdat daar iets in haar constitutie werd
veranderd, of liever gezegd, iets terzijde werd geschoven.
Dat was nodig teneinde het grote werk te volbrengen dat
ze moest verrichten. We komen er straks op terug.

Cycli

Maar eerst willen we stilstaan bij 1875. Waarom werd
The Theosophical Society in dat jaar opgericht? Zou elke
andere tijd ook geschikt zijn geweest?

Welnu, de Meesters werken altijd met de Natuur mee. Zij
kennen de Natuur beter dan wij. Ze kunnen de diepere
bewegingen in de Natuur peilen en kennen de grotere en
kleinere cycli, die vaak voor ons verborgen zijn. En als
je een beweging wilt beginnen, dan kun je dat beter op
een cyclisch geschikt tijdstip doen. Dat wil zeggen: aan
het begin van een cyclus, of soms halverwege of aan het
eind, wat weer het begin van de daaropvolgende cyclus is.
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Vergelijk het met onze gewoonten. Een goed tijdstip om
iets te beginnen is het begin van de dag bij het ochtend-
gloren, of bij het wintersolstitium op de 21e december.
Op die tijd versterken de zonnekrachten je beslissing en
is er een veel grotere kans op een goed resultaat.
Welnu, aan het eind van de 19e¢ eeuw waren er ver-
schillende cyclisch belangrijke momenten, zoals het be-
gin van een nieuwe Messiaanse Cyclus, een cyclus van
2160 jaar. Het was het aanbreken van het Waterman-
tijdperk. De voorafgaande cyclus, die in het teken van
Vissen stond, werd ingeleid door de Avatara Jezus. Boven-
dien waren de eerste 5000 jaar van Kali-Yuga in 1897
geéindigd. Ten slotte is het laatste kwart van elke eeuw
altijd het meest spiritueel en die tijd is daarom een goed
moment om een spirituele beweging te starten. Er waren
ook nog andere cyclisch belangrijke feiten waarvan we
vrijwel niets weten.

Er was dus een goede reden voor de Meesters om
H.P. Blavatsky naar New York te sturen, om haar Colonel
Olcott en William Quan Judge te laten ontmoeten en met
hen de Theosofische Beweging te beginnen.

De TS was hard nodig

De TS was erg hard nodig, want de mensheid ging een
evolutionair gezien gevaarlijk tijdperk in. Het religieuze
geloof in de westerse wereld was uiterst dogmatisch en
leidde steeds meer naar bijgeloof en vooroordeel; aan de
andere kant was de wetenschap zo materialistisch, dat
wetenschappers eenvoudigweg alles ontkenden wat de
zintuigen niet konden waarnemen.

De Maha-Chohan, de Meester van de Meesters, beschrijft

de situatie als volgt:

Het intellectuele deel van de mensheid schijnt snel in twee
klassen uiteen te vallen, waarvan de ene onbewust bezig is
voor zichzelf lange perioden van tijdelijk niet-bestaan of
toestanden van bewusteloosheid voor te bereiden, als gevolg
van de vrijwillige overgave van haar intellect, het gevangen
raken in de enge groeven van dweepzucht en bijgeloof, een
proces dat onvermijdelijk tot een volslagen misvorming van
het intellectuele beginsel zal moeten leiden; terwijl de andere
zich teugelloos overgeeft aan haar dierlijke neigingen, met
de opzettelijke bedoeling zich in geval van mislukking te
onderwerpen aan vernietiging zonder meer, aan duizenden

jaren van ontaarding na de fysicke ontbinding.®

De tijd was dus rijp voor de theosofische visie. Hoewel er
onder de Meesters zelf enige twijfel bestond of de nieuwe



poging van de Loge van Wijsheid en Mededogen mogelij-
kerwijs succesvol zou zijn, werd ‘toestemming verleend’. ©
Dat betekent dat de Maha-Chohan zijn zegen had ge-

geven, wat erg belangrijk is.

Het verschil tussen H.P. Blavatsky en HPB

Een voertuig, een boodschapper — dat is een schakel
tussen de Meesters en de wereld — was nodig voor die
nieuwe poging. En, zoals al gezegd, zijn menselijke wezens
die geschikt zijn voor zo’n enorme taak uiterst zeldzaam.
Blavatsky beschikte over de vereiste kracht, de onvoor-
waardelijke devotie jegens haar Meester en een groot mede-
dogend hart. Maar dat was niet genoeg. Ze moest haar wil
oefenen, ze moest meester worden over haar natuur. Maar
voor zo'n enorm belangrijke taak is nog meer nodig. Ze
was voorbereid om als een instrument van de Hiérarchie
van Wijsheid en Mededogen te functioneren, waarvan de
Chohan het hoofd hier op aarde was.

H.P. Blavatsky was een mededogende, wijze, onzelfzuch-
tige, loyale en moedige, hoge chela van de Meesters. In
vorige levens had ze haar geestelijke en goddelijke natuur
tot werkzaamheid gebracht. Maar HPB was nog meer
dan dat. HPB was de stem van de hele Hiérarchie van
Mededogen. Zij was de rechtstreekse vertegenwoordiger.
We hebben het nu over Tulku. Tulku is een Tibetaans
woord, dat letterlijk betekent: ‘een menselijke vorm op
aarde aannemend’. Het is vergelijkbaar met het Sans-
krit-woord Avatara.

Er zijn verschillende vormen van Tulku, maar nu wil-
len we het alleen hebben over die specifiecke Tulku die
HPB was. In haar geval was er een hoge Meester van de
Witte Loge, die een deel of een straal van hemzelf uit-
zond, dat belichaamd werd in een chela, een boodschap-
per die deze Meester in de wereld zond. Die combinatie
van Meester en chela — dat type Tulku — kan een leven
lang duren of misschien slechts een enkele dag. De bood-
schapper, zoals HPB, is een doorzender van de geestelijke
en goddelijke krachten van de Mahatma’s in deze, onze
wereld. Als HPB sprak, handelde of schreef, was het niet de
chela die handelde, het was de Meesters ziel die door haar
sprak en werkte.

Dus H.P. Blavatsky was de chela, een hoog ontwikkel-
de chela, een die al was ingewijd in de Gupta Vidya, de
Universele Theosofia, zodat ze de Meester als een nuttig
instrument in deze uiterlijke wereld kon dienen. En HPB
was een Meester die door dat voertuig sprak, ja, feite-
lijk was het de stem van de gehele Loge van Wijsheid en
Mededogen.

Lees de eerste regels van De Geheime Leer. “Schrijver —
of liever opschrijver”, aldus begint ze. De Schrijver — let
wel: het is met een hoofdletter S — is de Meester; de op-
schrijver is de leerling, het voertuig waarvan de Schrijver
gebruikmaaket.

Of denk aan de opdracht aan haarzelf die ze in haar
persoonlijk exemplaar van De Stem van de Stilte schreef:

H.P.B. aan H.P. Blavatsky, zonder vriendelijke groeten.®

Alleen het feit dat HPB een Tulku was, kan deze mysterién
verklaren. HPB belichaamde het leven van een Meester.
De hogere essentie van deze Meester was somtijds in haar
geincarneerd. Slechts als die invloed teruggetrokken werd,
bestond de Tulku niet.

Het worden van zo'n Tulku is een werk van witte magie.
Een groot deel van de tussenliggende natuur van de con-
stitutie van de chela moet opzijgeschoven worden. Want
hoe kan een Meester door de chela werken, als het tus-
senliggende deel — dat wat wij gewoonlijk de ziel noemen
— actief is en zijn eigen opvattingen en ideeén koestert.
Hoe kan ik bijvoorbeeld de woordvoerder zijn van iemand
die groter is dan mij, als ik zijn ideeén vermeng met mijn
eigen meningen? Ik moet mijn eigen mening, mijn eigen
tussennatuur het zwijgen opleggen, als ik een zuiver ka-
naal wil zijn voor degene van wie ik de woordvoerder ben.
HPB nu was niet slechts de woordvoerder, ze was de trans-
formator van een goddelijke invloed, die uit het hart van
het heelal naar onze menselijke samenleving vloeide. Het
tussenliggende deel van de hoge chela, die zo'n overwel-
digend grote taak te verrichten had, moest het zwijgen
worden opgelegd, ja, bijna volledig opzij worden gezet.
Tijdens haar verblijf bij de Meesters in Tibet vond deze
occulte ‘operatie’ — als ik het zo mag noemen — plaats.
Toch werd niet alles van de chela permanent opzijge-
schoven, want soms moest ze de gedachten in haar eigen
woorden formuleren.

Als je probeert dit proces van Tulku enigszins te begrijpen,
dan begrijp je hoe groot de opoffering van Blavatsky was.
Stel je eens voor hoe het zou zijn als je je eigen ziel laat
zwijgen, zodat een wijzer en edeler iemand dan jezelf, van
je voertuig gebruik kan maken. In zeker opzicht verlies je
je ‘ik’, verlies je wie je bent. Uiteraard verlies je het alleen
tijdelijk, maar toch kan dit verlies een hoop instabiliteit
in je bewustzijn teweegbrengen.

HPB - het Mysterie

Begrijpt u nu het mysterie dat HPB was? Kunt u zich
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voorstellen dat ze voor de meeste mensen een raadsel was?
Zelfs leden van de TS dachten dat ze een ongeschikte
schakel tussen hen en de Meesters was. Toen Meester
Koothoomi aan Sinnett haar situatie probeerde uit te leg-
gen door te zeggen dat ze niet over alle zeven bewustzijns-
beginselen beschikte, noemde hij haar een psychologisch
kreupele.  En vanuit een technisch standpunt bekeken,
was ze dat ook werkelijk. Maar ze was het vrijwillig. Ze
wist wat ze deed toen ze de ondankbare taak aanvaardde,
die haar volgens de Meester “heeft neergehaald en een-
zaam in het puin van ellende, wanbegrip en afzondering
heeft achtergelaten”.®

Je kunt je afvragen wie die Meester was die door haar
werkte. Sommigen denken dat het haar eigen Meester,
Morya, was, van wie ze een chela was. Misschien waren
er verschillende Meesters die door haar werkten. Ze moest
verschillende occulte tradities over de hele wereld doen her-
leven, scholen van verschillende Meesters. Maar misschien
was er nog een veel groter Wezen dat door HPB werkte.
Er is een zeer interessante brief van Meester Koothoomi
aan een leerling, Mohini, die hierop zinspeelt. HPB ging
van Nice naar Parijs in 1884, en Mohini M. Chatterji,
die in Parijs verbleef, ontving de volgende brief:

Als Upasika [zo noemden de Meesters HPB] aankomt, moet
je haar tegemoet gaan en ontvangen alsof je in India was en
zij je eigen moeder. Je moet je niet storen aan de vele Fransen
en anderen. Je moet ze verbaasd doen staan; en als de kolonel
je naar de reden vraagt, moet je hem antwoorden dat je

de innerlijke mens, de bewoner van het lichaam begroet,

niet H.P.B., want je had daarover een mededeling van ons
gekregen. En weet dan tot lering van jezelf dat Iemand die
veel groter is dan ik, zo vriendelijk is geweest erin toe te
stemmen de hele toestand onder haar gedaante in het oog te
houden, en dan door hetzelfde kanaal nu en dan Parijs en
andere plaatsen te bezoeken, waar misschien leden uit het
buitenland verblijven. Je zult haar op die manier begroeten
gedurende de gehele tijd dat je in Parijs bent, als je haar ziet
en wanneer je afscheid van haar neemt — zonder achr te

slaan Op commentaar, of op haar eigen Verbazing.(9)

Let op: Mohini moest HPB met het grootste respect
behandelen, omdat de innerlijke mens in HPB iemand
is die veel grootser is dan zelfs Koothoomi. Die inner-
lijke mens is daarom volgens ons de Meester van Mees-
ter Koothoomi, de Maha-Chohan, aan wie de Meesters
toestemming hadden gevraagd om de T'S op te richten en
waar hij mee ingestemd had. Als hoofd van de Meesters
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op aarde is hij direct verbonden met verder ontwikkelde
wezens. In feite is hij de straal van de Dhyani-Buddha
van de planeetketen van de aarde, dat Verwonderlijke
Wezen dat HPB de Stille Wachter noemt, de altijd-levende-
menselijke-vijgenboom."” Het was diezelfde goddelijke
kracht die 2100 jaar geleden de in Syrié geboren mens
inspireerde, die bekendstaat als Jezus Christus.

Zelfs Theosofen begrijpen niet echt het uitzonderlijke be-
lang van HPB. HPB was niet slechts een hoge chela van
de Meesters, was zelfs geen combinatie van een hoge chela
en een Meester, in feite was zij — of liever het — de kracht
die haar oorsprong had in de Dhyani-Buddha van onze
planeetketen, die vloeide door de leider van de Meesters,
de Maha-Chohan, die deze kracht transformeerde, zodat
die vrouw met het lecuwenhart deze kon verdragen en het
uiterst belangrijke werk op aarde kon uitvoeren, dat rich-
ting moest geven aan de grote Wees, zoals de Meester de
mensheid noemt."” Hoe meer je nadenkt over HPB, des
te meer krijg je een idee van de mededogende structuur
van het universum.

Na de dood van HPB

Denkt u dat de Meesters de mensheid alleen lieten toen
HPB in 1891 stierf? Zoals ik het zie, zou dat absurd zijn.
Zelfs een gewoon iemand geeft zijn project niet op, wan-
neer het nog niet af is. Natuurlijk wisten de Meesters dat
de Tulku zou ophouden te bestaan als de chela Blavatsky
stierf; en natuurlijk wisten ze dat de TS niet onmiddellijk
een honderd procent succes zou zijn, noch dat het een
honderd procent mislukking zou zijn. De eerste impuls
was gegeven, maar het werk moest doorgaan.

HPB zelf spreekt openlijk over een andere discipel die
door de Meesters wordt gezonden, en die beter toegerust
en in staat is om de Gupta Vidya, de Geheime Leer, te
verklaren.?

Wij, van de Point Loma-traditie, denken dat deze disci-
pel werkelijk kwam en dat zijn komst gepland was allang
voor de TS opgericht werd. Als je boeken van Gottfried
de Purucker leest, krijg je een veel beter begrip van de
leringen die HPB begon te onderwijzen. Hij lichtte de
sluier een beetje meer op. Hij was een onderdeel van het
grote plan van de Meesters.

Maar of je nu gelooft of niet dat hij door de Meesters ge-
zonden was, het is een feit dat de Meesters na het heen-
gaan van HPB nog steeds bij het werk betrokken waren.
Annie Besant ontving een brief van Koothoomi in 1900,
negen jaar na het overlijden van HPB."? William Quan
Judge en Katherine Tingley beweerden dat zij contact



met de Meesters hadden. Er zijn dus aanwijzingen dat in
het begin van de 20e eeuw zij nog steeds bij de zaak be-
trokken waren. Die zaak is het stichten van een nieuwe
Mysterieschool. Die school heeft zijn oorsprong in het
geestelijke deel van de aarde en heeft over alle delen van
de wereld vertakkingen.

Het Theosofisch Genootschap, of de Theosofische Bewe-
ging, is dus niet slechts een organisatie van goedbedoe-
lende en goedwillende mannen en vrouwen. Het is niet
slechts een filantropische vereniging die in 1875 gesticht
werd. De TS is het voorhof van een Mysterieschool. Je
kunt de Meesters door de TS bereiken.

Hoe inspirerend is dit beeld. We kunnen allen deel uit-
maken van de oudste organisatie op aarde, die geworteld
is in de Stille Wachter van onze Planeet, wiens leven,
mededogen en invloed door de Meesters en hun chela’s
naar ons getransformeerd worden. We kunnen dan ook,
door de Theosofia een levende kracht in ons leven te ma-
ken, integrale delen van de Hiérarchie van Mededogen
zijn, samenwerken met de Meesters ten behoeve van het
spirituele welzijn van de mensheid.

De Theosofia is daarom niet slechts een filosofie, een
theorie zoals zo vele andere. Het is de in menselijke taal
uitgedrukte waarheid over de orde van de natuur, over
de betekenis en het doel van het leven. Het geeft de ko-
mende eeuwen ontzettend veel voedsel voor het denken;
niet alleen maar tijdens de Messiaanse Cyclus, maar voor
vele eeuwen daarna.

De Theosofia kan het tij van het materialisme, dogma-
tisme en de dwaze ideologie van zelfzucht keren en vooral,
ze kan perspectief en hoop bieden voor een verhevener
toekomst, waarin mensen steeds meer zich bewust worden
van de onlosmakelijke banden die ze met elkaar hebben
en zich realiseren dat broederschap een feit in de natuur
is. HPB offerde hiervoor haar leven op.

Slechts door het toepassen van de Theosofia is de mensheid
in staat het naderende keerpunt van de huidige cyclus te
nemen. Het immense werk van de Meesters en HPB aan
het begin van een nieuwe cyclus was hard nodig. Zonder
de kennis van de Oude Wijsheid zal het erg moeilijk zijn,
zo niet onmogelijk, de juiste eigenschappen te ontwikke-
len om mee te gaan met de opwaartse stroom.

Wat voor een verantwoordelijkheid ligt daarom in onze
handen om door te gaan met ons werk! Hoe dankbaar
moeten we zijn voor de kennis die vanuit het Hart van
het Universum via de Meesters en HPB naar ons vloeide!
We kunnen die dankbaarheid het best uitdrukken door,

gezamenlijk, de Theosofia onder onze medemensen te

verspreiden.
We zijn bevoorrecht. We kunnen het werk voortzetten en
samenwerken op ons gebied met de Meesters.
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Kerngedachten:

» Vertrouwen is het uitgaan
van Eenheid.

» De basis van vertrouwen is
Zelf-Vertrouwen, vertrouwen in
het Hoger Zelf.

» Zelf-Vertrouwen komt voort
uit Zelf-kennis.

» Zelf-Vertrouwen is altijd
groeiend.

¥ Zelf-Vertrouwen is de bron
van vertrouwen in anderen.

» Vergeven is opnieuw

vertrouwen geven.

» De zuiverste vorm
van zelfvertrouwen is
zelfvergetelheid.

Erwin Bomas

De basis van

Vertrouwen

Wat is vertrouwen? Hoe werkt vertrouwen? En waarom is het zo

belangrijk dat we het anderen blijven geven, ook al schaden ze dat van

ons?

Ook wat vertrouwen betreft moest
Helena Petrovna Blavatsky (1831 —
1891), de oprichtster van Het Theo-
sofisch Genootschap, behoorlijk wat
beproevingen doorstaan. Mensen die
aanvankelijk haar vrienden waren en
veel van haar hadden geprofiteerd,
maakten haar later zwart bij ande-
ren. Het is daarom verrassend wat
zij antwoordde in een brief aan een
vriendin waarin ze uitlegt waarom ze
toch iedereen vertrouwen bleef geven,
hoewel ze wist dat veel mensen haar
hadden verraden:

Elk van ons is een stuk houtskool,
min of meer zwart en, neem me niet
kwalijk, het stinkt. Maar er is vrijwel
geen stuk dat zo walgelijk en vies is,
dat het geen atomen heeft waarin de
kern van een toekomstige diamant
ligt. En ik houd mijn blik gevestigd op
deze atomen en zie de rest niet en wil
die niet zien. Omdat ik voor anderen
werk en niet voor mezelf, sta ik mezelf
toe deze atomen te gebruiken voor de

gemeenschappelijke zaak. ")

Hoe kan het dat mevrouw Blavatsky
bleef vertrouwen in mensen terwijl

dat vertrouwen keer op keer be-
schaamd werd? Wat is vertrouwen
eigenlijk? Hoe werkt vertrouwen?
En waarom is het zo belangrijk dat
we het anderen blijven geven, ook al
schaden ze dat van ons?

De basis van Vertrouwen
H.P. Blavatsky maakte de Theosofia
opnieuw wereldkundig en in uitge-
breidere vorm dan ooit eerder was
gedaan. Zij kon deze “Wijsheid der
Goden’ overbrengen omdat zij er zelf
jarenlang in getraind was, haar leven
daarmee in lijn had gebracht en zo
een levend voorbeeld geworden was
van haar boodschap. Deze ‘Godde-
lijke Wijsheid” vormde ook de basis
voor het vertrouwen dat ze had, zowel
in zichzelf als in anderen. Centraal
daarin staan de eenheidsgedachte en
de samengesteldheid van de mens
voortvloeiend uit het Hoger Zelf.

Eenbeid

Volgens de Theosofia is er één gren-
zenloos Leven dat alles doorstroomt,
één Waarheid waar we allen deel van
uitmaken, één Bron waar al het leven
uit voortvloeit. Eenheid is de centrale



gedachte. We zijn slechts schijnbaar afgescheiden: dat we
losstaan van elkaar is een illusie. Het zelfbewuste besef
van deze eenheid, eenwording, is het doel van alle religie.
Met die eenwording, de vereenzelviging met het Al, opent
de Natuur al haar geheimen voor ons, omdat we ons er
volledig mee vereenzelvigd hebben.

Het Hoger Zelf

Volgens de eenheidsgedachte zijn alle wezens in essen-
tie één. Echter, als manifestatie van dat ene grenzenloze
bewustzijn zijn ze samengesteld. Er is in die manifestatie
altijd sprake van dualiteit, een onderscheid tussen geest
en stof, tussen het bewustzijn en zijn instrument. Het
bewustzijn kan uiteindelijk alleen maar werkzaam zijn
en zich verder ontwikkelen als het gebruikmaakt van een
voertuig, een lichaam met zijn overlevingsinstincten en
levensenergie. Maar het in essentie oneindige en zuivere
bewustzijn of de geest kan niet direct werken door het
lichaam. Het maakt daarom gebruik van een ‘transforma-
tor’, een lerend deel dat steeds meer van de oneindige po-
tenties van het onvergankelijke bewustzijn tot uitdrukking
brengt. Dit deel wordt ook wel aangeduid met de ziel. Zo
leren wij menselijke zielen het bewustzijn uit te drukken
via het denkvermogen. En met het denkvermogen heb-
ben we ook zelfbewustzijn ontwikkeld. We kunnen ‘ik’
tegen onszelf zeggen en hebben daarmee een besef van
een zelf, we kunnen reflecteren op onszelf als individueel
handelend wezen.

Daarmee kunnen we ook kiezen om ons te vereenzelvigen
met enerzijds ons lichaam, ons vergankelijke en voertuig-
lijke deel, het lager zelf of de lagere natuur of anderzijds
met onze geest, ons onvergankelijke en universele deel,
het Hoger Zelf of de hogere natuur.

Volgen we onze persoonlijkheid of het lager zelf dan zeg-
gen we ‘ik ben ik’ en zien onszelf als afgescheiden van
anderen. Volgen we ons Hoger Zelf of onze hogere na-
tuur dan zeggen we ‘ik ben’ en zien we onszelf verbonden
met anderen of zelfs volledig één met het Al. ‘Ahim asmi
parabrahman’, ‘ik ben Parabrahman’ (het grenzenloze), zo
zegt de universele oosterse mystiek. Vanuit dit perspectief
is het persoonlijke ‘zelf’, als schijnbaar losstaand iets, een
illusie. Evenzo is de ‘ander’, los van ons, een illusie. Vanuit
het Hoger Zelf ervaren we slechts de eenheid en werken we
mee met de Natuur, omdat we er één mee geworden zijn.

Wat is Vertrouwen?
Vertrouwen begint bij zelfvertrouwen. Als je geen ver-
trouwen hebt in jezelf, in het eigen denken en handelen,

dan lukt het ook niet om anderen te vertrouwen. Daar-

bij hangt vertrouwen dus af van hoe je jezelf ziet en hoe
bewust je je daarvan bent. Gebaseerd op het onderscheid
tussen lager zelf en Hoger Zelf kunnen we vertrouwen
vanuit minimaal twee niveaus benaderen en definiéren.
We kunnen spreken van Vertrouwen met een hoofdletter
en vertrouwen met een kleine letter. We zetten dit hier-
onder uiteen.

Zelf-Vertrouwen versus zelfvertrouwen

Werkelijk Vertrouwen (met hoofdletter) doen we als we
uitgaan van het Hoger Zelf. Vertrouwen is dan het (intu-
itief of zelfbewust) uitgaan van de Eenheid, van één Wer-
kelijkheid, één Waarheid, één Zelf die we in essentie zijn
en één Wet die door alles heen werkzaam is. Het woord
vertrouwen of trouw is ook verwant aan het Engelse ‘true’
(waar van waarheid), wat in het Engelse woord ‘trust’ voor
vertrouwen nog duidelijker naar voren komt.

Dit Vertrouwen is gebaseerd op Zelf-Vertrouwen met een
hoofdletter Z. Je gaat dan uit van het Hoger Zelf waarin
je verbonden bent met het totaal. Je beseft de eenheid,
ziet anderen niet los van jezelf en herkent je verantwoor-
delijkheid in het geheel. Je hebt vertrouwen in je eigen
handelen omdat je een onzelfzuchtig motief volgt en weet
dat elke mededogende handeling uiteindelijk tot een har-
monieus gevolg zal leiden volgens de strikt rechtvaardige
Wetten der Natuur. Je realiseert je daarbij dat je niet al-
wetend bent en daarom sta je continu open om te leren.
Je vergeet jezelf in dienst van anderen en bant zo elke
onzekerheid of twijfel over je eigen gedrag uit, ook al zit
het soms tegen of maak je fouten. Wat je ook gebeurt,
je ziet het als een les en je weet dat je aanwijzingen zult
vinden om met elke situatie om te gaan als je openstaat
voor de invloeden vanuit het Hoger Zelf: je geweten, in-
tuities en mededogen.
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Bij zelfvertrouwen met een kleine letter is het zelfbeeld

gebaseerd op de persoonlijkheid, een zelf, een ‘ik-ben-ik’,
losstaand van anderen. Het zelfvertrouwen komt dan voort
uit een vergelijking van dit zelfbeeld met dat wat je voor
werkelijkheid aanneemt.

Als het ideaalbeeld van jezelf gebaseerd is op verganke-
lijke eigenschappen die meer bij het lagere zelf behoren,
denk aan uiterlijkheden als status, roem of schoonheid,
dan kan dit de schijn van zelfvertrouwen opleveren zo-
lang je bevestiging hiervan vindt bij anderen. Je hebt een
hoge functie gekregen en iedereen kijkt naar je op. Je
hebt naam gemaakt en mensen willen met je op de foto.
Je rijdt in een dure auto en mensen kijken naar je om, et
cetera. Deze bevestiging is gebaseerd op uiterlijkheden of
reputatie, zoals anderen je ervaren. Het komt van buiten
en daarom is het nooit genoeg. Je hebt steeds weer van
anderen de bevestiging nodig omdat het niet uit jezelf
komt. Zo zorgt het gebruik van ‘social media’ vaak voor
een vermindering van het zelfvertrouwen. Mensen kun-
nen online een beeld van zichzelf schetsen waaraan ze in
werkelijkheid eigenlijk niet kunnen voldoen, dat de be-
vestiging behoeft van iets dat buiten hen staat: de likes,
shares en retweets van anderen. En daarbij spiegelen ze
zich aan het evenzeer vertekende beeld dat anderen van
zichzelf scheppen.

Bovendien is de persoonlijke vorm van zelfvertrouwen
altijd tijdelijk. Als het mensen even wat minder goed gaat
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en ze op Facebook geen feestelijke plaatjes kunnen delen,
dan levert dit minder likes op. Als ze hun zelfvertrouwen
ontlenen aan lichamelijke schoonheid, dan neemt dit af
wanneer ze ouder worden. Ze kunnen in de persoonlijke
perceptie van de werkelijkheid niet meer voldoen aan het
eigen ‘ideale’ zelfbeeld, want mensen kijken niet meer
naar ze om, en ze gaan dan wellicht hun heil zoeken in
plastische chirurgie of iets dergelijks.

Groei in zelfvertrouwen

Een gemiddeld mens laat zich de ene keer leiden door zijn
lager zelf en handelt dan volgens persoonlijke en zelfzuch-
tige motieven, en de andere keer door het Hoger Zelf en
volgt zo een onzelfzuchtig en bovenpersoonlijk motief.
In het algemeen is hij zich hiervan nog niet erg bewust.
Zelden voldoen we dus precies aan een van de twee ge-
schetste uiterste vormen van zelfbeeld en zelfvertrouwen.
Er is meestal sprake van een mengvorm en daarmee zijn
er vele gradaties van vertrouwen. Maar alleen al het je
bewust worden hiervan maakt dat je vervolgens keuze-
vrijheid creéert voor jezelf om een van de twee richtingen
te volgen: zelfvertrouwen of Zelf-Vertrouwen. Zelf-Ver-
trouwen komt dus voort uit Zelf-kennis.

Het besef dat we van zelfvertrouwen naar Zelf-Vertrou-
wen kunnen groeien, is zo de eerste stap tot groei! Leer
je bijvoorbeeld net autorijden, dan heb je op dat gebied,

bewust of onbewust, minder zelfvertrouwen. Naarmate



je in werkelijkheid ziet dat je beter wordt, bouw je ook
meer zelfvertrouwen op. Totdat je het zo goed beheerst
dat je weet dat je je in elke situatie redden kan. Maak je
dan alsnog een keer een fout, dan twijfel je niet meer aan
je kunnen, maar neem je je gewoon voor het een volgende
keer beter te doen. Je weet namelijk dat je dat vermogen
in je hebt. Vertrouwen kan dus altijd verder groeien.
Daarbij is het belangrijk hoe je jezelf ziet: als iets statisch
of iets dat altijd groeit. Vanuit het Hoger Zelf gezien zijn
we in essentie oneindig en zijn we eeuwig bezig om meer
van de grenzenloze vermogens uit te drukken. We weten
dat we altijd leren. Je kunt niet volledig het Hoger Zelf tot
uitdrukking brengen, maar je weet dat je dit in essentie
bent en dus altijd groeiende bent.

Vanuit de persoonlijkheid of het lager zelf gezien, zijn we
nog wel eens geneigd om ons zelfbeeld te beperken of vast
te zetten. We zijn nu eenmaal zoals we zijn, zeggen we
dan. Als mensen op een gegeven moment tegen zichzelf
gaan zeggen ‘ik kan niet autorijden’, gaan ze juist letten
op hun fouten die ze dan als bevestiging zien van hun be-
perkte zelfbeeld. En zo vormen ze de werkelijkheid naar
hun eigen beperking.

Samengevat, werkelijk Zelf-Vertrouwen komt voort uit
Zelf-kennis, gebaseerd op het Hoger Zelf. Uitgaande van
het Hoger Zelf is Zelf-Vertrouwen altijd groeiende. Hoe
meer we ons Zelf leren kennen en daarmee het geheel,
hoe groter ons Vertrouwen. Omdat wij beseffen dat ons
persoonlijk, lager zelf illusoir is, is er dus geen vergelijking.
Dit Zelf-Vertrouwen kan niet tenietgedaan worden. Het
komt niet van buiten en is niet athankelijk van anderen,
noch van omstandigheden. In alle omstandigheden zien
we een uitdaging of les om meer van het Zelf tot uitdruk-
king te brengen. Zelf-Vertrouwen vraagt om een continue
aandacht: het steeds meer tot uitdrukking brengen van
het Hoger Zelf.

Dit Zelf-Vertrouwen vertaalt zich ook naar werkelijk ver-
trouwen in anderen, zoals het vertrouwen dat mevrouw
Blavatsky liet blijken.

Vertrouwen in anderen

Als je uitgaat van het Hoger Zelf dat in essentie één
is met het geheel, is er ook grenzenloos vertrouwen in
anderen. Want het Hoger Zelf van de ander is niet an-
ders dan dat van ons. In essentie is elk wezen via het
Hoger Zelf verbonden met het geheel en zijn we dus ook
in werkelijkheid een. Op het moment dat we die eenheid
bereiken (relatief gezien, want in de oneindigheid zijn er
geen eindpunten, maar bijvoorbeeld zoals een menselijk

wezen Buddhaschap bereikt op menselijk niveau) kun
je ook eigenlijk niet meer van vertrouwen spreken, want
dan is het een direct weten geworden. We hebben onszelf
dan volledig vereenzelvigd met anderen, zijn één met de
essentie waar iedereen uit voortkomt en elke twijfel dat
anderen en wij verschillend zijn, is uitgesloten.

Zolang we die complete vereenzelviging met anderen nog
niet bereikt hebben, spreken we niet van weten, maar
kunnen we slechts spreken van vertrouwen. Vrij naar Lao-
tse (Tao te King, vers 18) zou je kunnen stellen: zodra
de Tao (de Eenheid) verdwijnt, ontstaat vertrouwen. En
met vertrouwen ontstaat ook het tegengestelde: wantrou-
wen. Oftewel: vertrouwen is inherent aan onze dualiteit
en de vrije wil om te kiezen tussen de inspraken van het
Hoger Zelf of de neigingen van de persoonlijkheid of
lager zelf. Echter, op het moment dat we de Zelfkennis
hebben ontwikkeld waarmee we het Hoger Zelf van het
lager zelf kunnen onderscheiden, kunnen we met onze
vrije wil er dus ook voor kiezen om een van die twee te
laten gelden. En daarmee kunnen we dat ook volhouden
richting anderen. Is dit wellicht wat Blavatsky bedoelde
toen ze schreef:

En ik houd mijn blik gevestigd op deze atomen [namelijk
die: “waarin de kern van een toekomstige diamant ligt”
oftewel waarin de verbinding met het Hoger Zelf te vinden

is — E.B.] en zie de rest niet en wil die niet zien.V

Resonantie

Zelf-Vertrouwen vertaalt zich dus in vertrouwen in an-
deren. Omdat alle wezens in essentie één zijn in hun ho-
gere natuur, resoneren we met elkaar. Wanneer we op
onze eigen hogere natuur vertrouwen, een onzelfzuchtige
houding aannemen, dan stralen we dat uit naar anderen.
Zonder dat dit uit onze woorden of ons gedrag hoeft te
blijken, brengen we dan een gelijke trilling bij de ander
teweeg. Als de ander eveneens vertrouwt op zijn hogere
natuur, openstaat voor zijn intuitie en zijn geweten, dan
kan er direct vertrouwen zijn tussen twee mensen die el-
kaar net ontmoeten.

Dat dit nogal verschil kan maken is ook uit wetenschap-
pelijk onderzoek gebleken. In het onderwijs is er een be-
faamd onderzoek, ‘Pygmalion in de klas’ In het onderzoek
werd aan een groep leraren verteld dat er een sterke groep
leerlingen was en een zwakke groep. In werkelijkheid
waren de leerlingen willekeurig ingedeeld in een van bei-
de groepen. Na een jaar bleck dat de leerlingen in de
zogenaamde ‘sterke’ groep ook beter scoorden dan de

Lucifer nr. 6 | december 2015 | 115



Schilderij ‘Pygmalion et Galatée’ van Jean-Leon Gerome (1824-1904).
Het beeldt een oudgriekse mythe uit: de beeldhouwer Pygmalion maakt
een vrouwenbeeld dat zo mooi is, dat hij er zelf verliefd op wordt. Hij
verzoekt de Godin Artemis (Diana) het beeld tot leven te wekken; een
verzoek waar de godin op een gegeven moment aan voldoet. Binnen

de psychologie wordt de term ‘Pygmalion-effect’ gebruikt om aan te
geven dat als een leider hoge, positieve verwachtingen heeft van zijn
medewerkers, die medewerkers inderdaad tot meer in staat blijken.

zogenaamd ‘zwakkere’ leerlingen. Het vertrouwen van de
leraar bleek dus een aanzienlijke factor in het presteren
van de leerling.?

Dit is ook de reden waarom de befaamde psychiater
Viktor Frankl het volgende citaat van Goethe aanhaal-
de als ‘het best geschikte principe en motto voor elke
psychotherapeutische activiteit’:

“Als je de mens ziet zoals hjj is, maak je hem slechter. Als
je de mens ziet zoals hij zou moeten zijn, dan stel je hem in
staat om te worden wat hij zou kunnen zijn.” Frankl zegt
dan ook dat we tot anderen: “Idealisten moeten zijn, opdat

we de werkelijke realisten worden”.”

Vandaar dat Blavatsky schreef dat twee derde van het
kwaad in de wereld zou verdwijnen als we alleen maar
ervan uit zouden gaan dat anderen net zo min kwaad in
de zin met ons hebben als wij met hen.) Laat staan hoe
vredig de wereld zou zijn als we het grenzenloze vertrou-
wen in onze medemens zouden hebben zoals mevrouw
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Blavatsky het ons eerder heeft getoond.

Betekent dit dat we altijd blind moeten vertrouwen op
anderen? En wat als je vertrouwen in iemand stelt en je
vertrouwen wordt geschonden? Hoe kunnen we hier het
beste mee omgaan?

Van vertrouwen naar Vertrouwen

Het inzicht dat elk mens een directe straal is van het
Hoger Zelf is tevens de sleutel hoe we met anderen om
kunnen gaan die ontrouw zijn. We moeten juist het zelf-
vertrouwen bij de ander herstellen. Het is dan ook niet
toevallig dat het woord delinquent komt van het voor-
voegsel de — dat ‘(volledig) vandaan’ of ‘weg’ betekent en
het Latijnse woord /inquere dat ‘achterlaten’ of ‘verlaten’
betekent, oftewel ‘iemand die volledig verlaten heeft’. We
moeten de ander weer de verbondenheid laten ervaren en
het vertrouwen in het eigen Hoger Zelf op laten bouwen.
Eigenlijk zou elke maatregel in het rechtsproces hierop
gericht moeten zijn.

Essentieel daarbij is vergeving. Een goed voorbeeld hier-
van wordt gegeven door de ouders van Amy Biehl. Bichl
was een Amerikaanse studente en anti-apartheidsactiviste
die tijdens haar studie in Kaapstad in Zuid-Afrika is ver-
moord toen ze in een oproer terechtkwam van een zwarte
menigte. Ondanks deze tragische situatie werken haar
ouders sinds haar dood in de townships waar de moorde-
naars van hun dochter vandaan kwamen. Uit de eerdere
verhalen van hun dochter begrepen Bichl’s ouders dat de
woede die voortkwam vanuit de zwarte gemeenschap en
die hun dochter fataal werd, voortkwam uit de erbarme-
lijke omstandigheden waarin deze mensen leefden. Ze
besloten daarom na de dood van hun dochter in dezelf-
de geest haar werk voort te zetten met een stichting die
tracht te voorkomen dat de kinderen die daar opgroeien
met geweld in aanraking komen. In een interview leggen
haar ouders uit dat ze hierbij geinspireerd werden door
de woorden van Jezus in het Nieuwe Testament dat je een
broeder die je kwaad doet ‘zeventig maal zeven keer’ ver-
geven moet.”) En dit vergeven houdt in: de ander opnieuw
vertrouwen geven. lets wat Biehl’s ouders ook daadwer-
kelijk proberen te doen door een band op te bouwen met
de moordenaars van hun dochter.

Dit wil niet zeggen dat tijdelijke isolatie zoals gevangen-
schap altijd overbodig is als consequentie voor begane
misdaden. Iemand kan zo zijn beheersing over zijn lagere
natuur verloren hebben dat de maatschappij ertegen be-
schermd moet worden. Maar elk mens heeft een vrije wil
en kan op elk moment opnieuw zijn richting bepalen en



kiezen voor zijn lagere of zijn hogere natuur. We kunnen
daden veroordelen, maar mensen zijn nooit voorgoed te
veroordelen als onbetrouwbaar of slecht.

Als bij de delinquent zelfstandig de wens ontstaat de ver-
antwoordelijkheid voor het eigen handelen weer op te
nemen, dan is er maar één manier waarop we het ver-
trouwen in hem weer kunnen herstellen. En dat is door
het te geven. Daarom is herstelrecht, dat gericht is op het
herstel van vertrouwen van en in veroordeelden, ook zoveel
succesvoller dan het recht dat gericht is op straffen. We
hebben er eerder over geschreven in Lucifer.”

Dit vertrouwen is nooit ‘blind’. Niet het zweverige, naie-
ve of gemakzuchtige vertrouwen zonder te kijken wie je
voor je hebt. Niet de verantwoordelijkheid voor wat de
gevolgen kunnen zijn uit handen geven. Ook wordt het
niet opgebouwd door continue controle of steekproeven
gericht op het aantonen van falen, waarbij eigenlijk van
wantrouwen uitgegaan wordt en geresoneerd wordt met
het lager zelf, met de persoonlijkheid.

Integendeel, we hebben juist voortdurend positieve aan-
dacht voor mensen die we vertrouwen, we zijn in hen
geinteresseerd. We vereenzelvigen ons met hen en inspi-
reren elkaar zo bewust of onbewust om eerlijk, oprecht
en betrouwbaar te zijn. Zoals we bijvoorbeeld omgaan
met onze kinderen. In het begin kunnen we nog lang niet
alles zelfstandig aan hen overlaten en kunnen we ze niet
in alles hun gang laten gaan, maar onze houding is er een
van grenzenloos vertrouwen met veel geduld en vergeving.
We laten kinderen in het begin ook niet met vuur spe-
len, geven hen niet meer verantwoordelijkheid dan ze op
een bepaald moment aankunnen. Maar wel altijd vanuit
de overtuiging dat ze uiteindelijk in staat zijn zelfstandig
te handelen. We vereenzelvigen ons met de ander, zijn
er steeds op gericht het edele in onszelf en de ander aan
te spreken en sporen elkaar zo aan dat tot uitdrukking
te brengen. Het gaat dus om een actieve wisselwerking.
Vertrouwen is een werkwoord.

En zo zijn wij allen in zekere zin kinderen van het Hoger
Zelf, waarbij we als mensen lerend zijn om grenzenloze
eenheidsbeleving, wijsheid en mededogen steeds meer tot
uitdrukking te brengen. Vergeving, vertrouwen en geduld
is wat we elkaar moeten geven om te groeien. En als we
werkelijk uitgaan van het Hoger Zelf dat de kern is van
elk wezen, dat alle wezens in essentie Eén zijn, dan kan
vertrouwen niet beschaamd worden. Op het moment dat
we ons realiseren dat ontrouw slechts voortkomt uit on-
wetendheid, uit gebrek aan Zelf-Vertrouwen, kunnen we
anderen altijd vergeven, ofwel opnieuw vertrouwen geven.

De paradox is dat we de hoogste vorm van zelfvertrouwen,
of beter: Zelf-Vertrouwen, bereiken door zelfvergetelheid.
Dit begint bij het besef dat het persoonlijke zelf, los van
anderen, een illusie is en dat we in essentie één zijn met
het Al. Hoe meer we onszelf vergeten, hoe makkelijker
we ons kunnen vereenzelvigen met het Hoger Zelf waarin
we één zijn met anderen en daarop kunnen vertrouwen.
Werkelijke eenheid bereiken we als we één zijn geworden
met het Hoger Zelf en daarmee met het geheel. We hoeven
dan niet meer te vertrouwen — in anderen, de wereld of de
tockomst — maar weten, omdat we dit alles geworden zijn.
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Kerngedachten:

» Het fysieke lichaam
wordt aangestuurd door een
achterliggende kracht, in de
homeopathie levenskracht of
dynamis genoemd

» Wanneer deze levenskracht
verstoord is worden we

ziek. Over de oorzaak van de
verstoring vult de Theosofia aan
waar homeopathie stopt.

»» Homeopathie berust op het
zelfherstellend vermogen van de
mens door het stimuleren van
de levenskracht.

» Die stimulatie kan alleen
plaatsvinden als het medicijn
op een overeenkomstig, minder
stoffelijk niveau zijn invioed
heeft, door middel van het
vrijmaken van de latente kracht
die in het medicijn besloten ligt.

SC

De wetenschappelijke
benadering van
klassieke homeopathie

Homeopathie gaat voor velen nog steeds door voor kwakzalverij. De

reden hiervoor is onbekendheid omtrent de grondprincipes waarop deze

geneeskunst berust. Deze principes zijn door de grondlegger van de

homeopathie, S. Hahnemann (1755-1843), in zijn levenswerk Organon

der geneeskunst paragraaf voor paragraaf uiteengezet. De scepticus die

de moeite zou nemen om dit inzichtelijke, op wetenschappelijke wijze

tot stand gekomen werk te lezen, zou wel eens snel van zijn vooroordeel

genezen kunnen zijn.

Onlangs hoorde ik de uitspraak:
“Ziekte bestaat niet, er bestaan al-
leen zieke mensen.” Een interessante
opmerking, want inderdaad: wat is
griep zonder een lichaam dat griep-
verschijnselen vertoont en waarém
wordt de een geveld door griep, ter-
wijl een ander, blootgesteld aan exact
dezelfde besmettelijke bron, de dans
ontspringt? Hoe kan het dat erfelij-
ke ziektes nooit honderd procent tot
manifestatie komen en de een wel en
de ander niet treffen?

Het zijn vragen die te denken geven
wat ziekte is en waarom iemand ziek
wordt. Als gelijke uiterlijke omstan-
digheden niet bij iedereen tot dezelfde
gevolgen leiden, ligt het dan niet voor
de hand dat de oorzaak niet van bui-

tenaf komt, maar iz ons besloten ligt?

Zelf-herstellend vermogen

Het is deze laatste gedachte die ho-
meopathie onderscheidt van de regu-
liere geneeskunst of allopathie. Waar

de reguliere geneeskunst ongewenste
indringers van buitenaf als de oorzaak
van ziekten beschouwrt, is ziekte vol-
gens de homeopathie iets wat haar
oorsprong heeft in de mens zelf; wat
wij aan ziekteverschijnselen waarne-
men zijn slechts de uiterlijke symp-
tomen, het gevolg van een verstoring
in de levensenergie van de zicke, zo
is de gedachte. De zichtbare ziekte-
verschijnselen zijn het gevolg van de
ontstemde levenskracht die erachter
werkzaam is, stelt Hahnemann. En
omdat deze levenskracht het gehele
organisme ‘bezielt, dient bij genezing
de mens ook in zijn geheel (fysiek,
emotioneel en mentaal) in ogen-
schouw genomen te worden om de
balans te herstellen. Waar allopathie
gericht is op het lokaal wegruimen
van de materiéle ziekteverwekkers, is
de homeopathie gericht op het zelf-
herstellend vermogen van de mens
door zijn levenskracht zo te stimule-
ren dat die van binnenuit de ziekte



naar buiten werke.

De gedachte dat er een achterliggende kracht ten grondslag
ligt aan het fysieke, zichtbare lichaam vinden we ook in de
Theosofia als het spiritueel of bewustzijnsuitgangspunt.
Niets op het uiterlijke gebied staat op zichzelf maar is het
gevolg van een oorzakelijke kracht (bewustzijn) die het
tot uitdrukking brengt. Homeopathische geneesmiddelen
hebben hun werking dan ook op het meer oorzakelijke,
innerlijke gebied, ze brengen een effect teweeg op een ni-
veau dat net wat etherischer is dan het voor ons zichtbare
gebied, zoals we straks zullen zien.

Het is dit principiéle uitgangspunt dat in de wetenschap-
pelijke wereld nog weinig post heeft gevat, en het idee
dat een sterk ‘verdund” homeopathisch geneesmiddel een
krachtige uitwerking kan hebben, is vanuit de materialisti-
sche visie dan ook niet te verklaren. Dit is de reden dat de
homeopathie nog steeds niet algemeen geaccepteerd is en
onwetenschappelijk genoemd wordt. En dat is onterecht
omdat Hahnemann’s visie juist op logica berustte, op
wetenschappelijke wijze tot stand is gekomen en hij deze
op basis van ervaring keer op keer getoetst en bewezen zag.

Levenskracht of dynamis

Hahnemann had felle kritiek op de irrationele genees-
kunst van zijn tijd, waarin aderlatingen en andere excretie-
processen als algemene ‘geneeswijze’ werden toegepast. Zijn
tijdgenoten waren weliswaar gericht op het wegnemen van
de oorzaak van ziekte, maar richtten zich hierbij op het
‘elimineren van de materiéle oorzaak’. Hahnemann con-
stateerde dat het bestrijden van de uiterlijke symptomen
— dat vaak door middel van hoge doses giftige stoffen als
kwik en lood geschiedde — vroeg of laat tot een nieuwe,
vaak verergerde terugkeer van deze symptomen leidde. Of
dat door onderdrukking ervan het probleem zich naar de
belangrijkere meer inwendige organen verplaatste, hetgeen
nog grotere problemen gaf (zo is het tegenwoordig bijvoor-
beeld bekend dat het dichtsmeren van het kindereczeem
dauwworm, vaak leidt tot infecties aan de luchtwegen).
Dit zette hem aan het denken wat nu werkelijk de oor-
zaak van ziekte is. Bovendien, zo schrijft Hahnemann,
“kan volgens gezond verstand de oorzaak van een ding
of gebeurtenis nooit tegelijkertijd het ding of gebeurtenis
zelf zijn”. V) Zo kwam hij tot de conclusie dat een fysieke
kwaal een dieper gelegen, immateriéle oorsprong moest
hebben. Een oorsprong die hij dynamisch noemt omdat
deze niet zichtbaar is.

‘Dynamis’, in zijn oudgriekse betekenis betekent name-
lijk ‘potentie’, ‘immateri€le kracht’. Deze oorspronkelijke

betekenis moeten we niet verwarren met de manier waar-
op we het woord ‘dynamisch’ nu meestal gebruiken, na-
melijk ‘bewegelijk’.

Ter illustratie van dynamische krachten die buiten onze
zintuiglijke waarneming vallen, noemt hij de zwaarte-
kracht die de maan in een baan om de aarde houdt en een
magneet die door zijn eigen dynamische kracht een stalen
naald over enige afstand aantrekt. Die naald wordt op zijn
beurt magnetisch waardoor hij weer andere naalden op
afstand magnetisch (dynamisch) ‘infecteert’.

In dit verband maakt Hahnemann een interessante op-
merking: zoals er in de naald iets moet zijn dat magne-
tisch ‘geinfecteerd’ kan worden, moet er iets in de mens
zijn dat dynamisch geinfecteerd kan worden. Hij stelt
zelfs dat kinderziekten als mazelen en pokken uitsluitend
op deze basis overgedragen worden. Net zomin als er uit
de pool van de magneetstaaf iets stoffelijks in de naald
terechtkomt, komt er iets materieels in het kind dat be-
smet raakt. We dragen altijd virussen en bacterién bij ons,
maar als we gezond zijn, leven we er in harmonie mee en
veroorzaken ze geen klachten.

Als we de gedachte van de magneet verder uitwerken, zou
je kunnen zeggen dat er dus een overeenkomstige karak-
teristiek, een ontvankelijkheid in de ander moet zijn om
besmet te kunnen raken. Net zomin als hout door een
magneet aangetrokken wordt, zal iemand een bepaalde
ziekte oplopen als er niet een overeenkomstige karakte-
ristiek, een oorzakelijke kiem voor aanwezig is.

Deze immateriéle, dynamische kracht waar ziektes hun
oorsprong hebben is volgens Hahnemann het levens-
beginsel. Het is de zelfwerkzame levenskracht die een
organisme in staat stelt te handelen en zichzelf in stand
te houden en die hij zoals gezegd dynamis noemt. Hij
beschrijft deze dynamis als volgt:

Als de mens gezond is, heerst de spirituele levenskracht
(autocratie), die als Dynamis het stoffelijk lichaam (het
organisme) leven doet, onbeperkt. Ze houdt al zijn delen in
een bewonderenswaardig harmonische, levende werking,
die zich uit in voelen en handelen, z4, dat de met verstand
toegeruste psyche zich vrij van dit levende, gezonde
instrument kan bedienen voor de hogere bedoelingen van

ons bestaan.

Als men de levenskracht wegdenkt, is ons stoffelijk
organisme niet in staat te voelen, te handelen, zich in
stand te houden. Alleen dat onstoffelijke (die levenskracht,

dat levensbeginsel), dat in gezondheid en ziekte het
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organisme aan de gang houdt, maakt dat de mens beleeft en

functioneert.?

Zijn beschrijving van de levenskracht komt opmerkelijk
overeen met het vitaliteitsbeginsel dat we in de Theoso-
fia tegenkomen, ook wel aangeduid met de Sanskrit-term
Prana. Prana wordt beschreven als de psycho-elektrische
sluier of het psycho-elektrische veld dat zich in een individu
als vitaliteit manifesteert.®) Het zijn de vitale stromen die
in het lichaam werken als levengevende energieén. Deze
vitale stromen hebben hun verschillende functionaliteiten
in ons lichaam, zoals het reguleren van de ademhaling,
bloedcirculatie of het verteringsstelsel. Het is niet moeilijk
voor te stellen dat als er een verstoring in deze pranische
stroom is, dit zijn uitwerking heeft in het fysicke lichaam
waar het door werkt.

Interessant is de opmerking van Hahnemann dat de le-
venskracht en het fysieke lichaam één geheel zijn, twee
vormen van hetzelfde. Dit onderschrijft het theosofische
principe dat geest en stof niet wezenlijk van elkaar ver-
schillen, maar in essentie één zijn, verschillende toestan-
den van hetzelfde bewustzijn.

Disharmonie in de stroom van bewustzijn

Een oneindige stroom van bewustzijn, dat is wat de mens
in essentie is. Oneindig in zijn geestelijke kern maar ver-
gankelijk in de manifestatie op het uiterlijke gebied. In
deze stroom hebben we verschillende communicerende
brandpunten of beginselen waarvan ons fysicke lichaam
het meest stoffelijke is. Dit stoffelijke lichaam is de neerslag
van het 2e beginsel, het minder grofstoffelijke astrale of
modellichaam. Deze twee tezamen kunnen tot manifesta-
tie komen door het 3e, het levensbeginsel of Prana, dat op
zijn beurt voortkomt uit en aangewend wordt door onze
begeertes (brandpunt 4), die voortvloeien uit ons denken
(brandpunt 5). Brandpunten 6 en 7, onze geestelijke en
goddelijke beginselen die tot onze blijvende natuur be-
horen, geven weer het aanzijn aan de eerste vijf. Voor een
uitgebreide uiteenzetting van onze samengesteldheid en de
onderlinge werking ervan verwijzen we naar onze eerdere
artikelenserie ‘Stoffelijke en bewustzijnsveranderingen’.)
We spreken van gezondheid als de stroom tussen onze
verschillende beginselen in harmonie is, dat wil zeggen
dat de hogere beginselen leidend zijn en de lagere beheer-
sen. Is dit niet het geval, dan heeft dit vroeg of laat zijn
doorwerking in ons lichaam en worden we ziek. Omdat
het menselijk bewustzijn zich uitdrukt door middel van
het denken, ontstaat disharmonie dan ook in het denken.
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De verschillende beginselen in de mens
(als stroom van bewustzijn)

GRENZENLOOSHEID
Goddelijk beginsel
Geestelijk beginsel

Denk beginsel
Begeerte beginsel
Vitaliteits beginsel

Gevoels beginsel
Lichaam

De mens is een stroom van bewustzijn vanuit het
hart van het Universum, dat zich uitdrukt in de
verschillende beginselen die we als samengesteld
wezen zijn.

De lagere komen uit de hogere voort. Dit onder-
schrijft het homeopathische principe dat een
verstoring in het vitaliteitsaspect tot een verstoring
in het eruit voortvloeiende emotionele en fysieke
aspect leidt.

Wanneer de lagere denkaspecten de overhand nemen raakt
de natuurlijke harmonie uit balans. Als we ons bijvoorbeeld
(in dit of een vorig leven!) in onbeheerste woede verliezen,
of tegennatuurlijke, zelfzuchtige gedachten denken heeft
dit zijn onvermijdelijke uitwerking op onze constitutie.
De dynamis of levenskracht raakt dan verstoord of ont-
stemd zoals Hahnemann dat noemt, met als gevolg dat
we ziek worden.

De Oude Wijsheid leert ook dat het herstel van deze on-
balans zijn natuurlijke uitweg vindt via de lagere begin-
selen van onze samengesteldheid tot het zijn uiteindelijke
uitwerking heeft in het fysieke lichaam. Het is een zui-
veringsproces waarbij het lichaam de uitlaatklep is voor
de innerlijke opgebouwde spanning op mentaal en emo-
tioneel gebied.

G. de Purucker zegt hier het volgende over:

... Alle soorten ziekten zijn terug te voeren tot dezelfde

oorzaken: een eraan ten grondslag liggende reeks van



zelfzuchtige gedachten en vooral zelfzuchtige emoties,

die gedurende een bepaalde tijd worden volgehouden, en
resulteren in een verstoring en disharmonische interactie
van de pranische stromen in het lichaam, met een ziekte als
gevolg. En zoals het karakter van de emoties en gedachten is,

zo is dat van de ziekte. [vert. redactie]”

Het is deze natuurwet die Hahnemann door zijn nauw-
keurige observatie en logische redenering deels heeft ‘ont-
dekt’ en waar zijn geneeswijze op berust. Deels, omdat de
oorzakelijkheid van ziekte in zijn visie — zover als die in
openbaarheid gebracht is althans — niet verder reikt dan
een verstoring in het vitaliteitsbeginsel.

Wat verstoort dan de levenskracht?

Over de oorsprong van de levenskracht en hoe deze ver-
stoord raake, zegt Hahnemann namelijk het volgende:
“Wat de levenskracht in deze zogenaamde crises op touw
zet en hoe ze dat doet blijft voor ons verborgen.”® En ver-
der zegt hij dat deze oorzaak alleen open ligt voor het oog
van de alziende Schepper en bewaarder van zijn schepselen.
Het lijkt erop dat Hahnemann van een persoonlijke god
uitgaat ‘waarvan de wegen ondoorgrondelijk zijn’. Zijn
uitspraak moeten we echter wel in de context van de tijd
tweehonderd jaar geleden zien, toen het dogmatisch gods-
dienstige overheerste, en begrippen als karma en reincar-
natie in het Westen vrijwel geheel onbekend waren. Als
we Hahnemann’s opmerking in dit verband beschouwen,
zou je zijn uitspraak ook zo kunnen opvatten dat we niet
het inzicht in het innerlijk Zijn der dingen hebben en we
nooit in staat zijn de karmische oorzaken en dus de exacte
reden waarom iemand ziek wordt kennen.

Dat, zoals de Oude Wijsheid leert, de verstoring van
de levenskracht in het denken besloten ligt wordt door
Hahnemann in ieder geval niet expliciet genoemd, hoewel
hij wel duidelijk een aantal leefregels vermeldt waarbij je
met de theosofische kennis feilloos de (heilzame) hogere
en de (te vermijden) lagere denkaspecten kunt herken-
nen. Zo benadrukt hij bijvoorbeeld dat zaken als wrok,
toorn en tegennatuurlijke hartstochten het genezings-
proces vertragen of zelfs onmogelijk maken en we de stem
van de natuur, ons onbedrieglijke innerlijke zintuig, niet
moeten dwarsbomen.

De latente kracht van stof

Homeopathische genezing berust op het principe van
het versterken van de innerlijke levenskracht van de pa-
tiént. Door deze te stimuleren wordt de zieke zelf in staat

gesteld om van binnenuit de ziekte naar buiten te werken
en zo op natuurlijke wijze de balans te herstellen. Om
deze dynamische kracht te kunnen prikkelen moer het
geneesmiddel ook dynamisch zijn, dat wil zeggen, het moet
resoneren met hetzelfde energetisch niveau of dezelfde
trillingsfrequentie van de levenskracht om er invloed op
te kunnen hebben. En daar zit nu de clou van het zoge-
naamde homeopathische verdunnen van het geneesmiddel.
Wat de sceptici verdunnen noemen is in werkelijkheid het
proces van potentiéren of dynamiseren, zoals Hahnemann
het noemt. Het is het vrijmaken, het maximaal ontplooi-
en van de medicinale kracht die, zoals Hahnemann het
beschrijft, als latente, spirituele kracht in de stof besloten
ligt. Dit potentiéren vindt plaats door middel van het op
een bepaalde manier schudden van een stof in een oplos-
sing (verdunnen). Die stof kan mineraal, plantaardig of
dierlijk zijn. Met dit schudden en verdunnen wordt de
karakteristiek van de stof overgedragen op een neutraal
medium zoals water. Hahnemann geeft ter illustratie een
analogie met een ijzeren staaf die /azent een magnetische
kracht in zich heeft maar die eerst door wrijving ontplooid
moet worden. Hoe meer er gewreven wordt, hoe sterker
de magnetische kracht wordt. En zoals deze kracht in de
buurt van een ander metalen voorwerp alleen deze mag-
netische kracht kan meedelen, kan een gedynamiseerd
geneesmiddel zijn karakteristick alleen dynamisch over-
dragen. Hij geeft nog een ander voorbeeld van immate-
riéle dynamische werking: als je iets walgelijks ziet waar
je kotsmisselijk van wordt, is er dan een materieel braak-
middel in je maag gekomen? Is het niet de dynamische
werking van de aanblik en je verbeeldingskracht die tot
de braakneiging leidt?

Het potentiéren van de stof wordt afhankelijk van het
geneesmiddel verschillende malen herhaald, waarbij iedere
keer een druppel van de oplossing aan een nieuwe hoeveel-
heid water wordt toegevoegd en opnieuw wordt geschud.
Vaak is er uiteindelijk geen enkel fysick molecuul van de
oorspronkelijke materie in de oplossing terug te vinden.
En toch, zo zegt Hahnemann, heeft het gedynamiseerde
middel een veel krachtigere werking dan wat je met grote
hoeveelheden van de stof ooit kunt bereiken. Bovendien
is het grote voordeel dat er ook geen bijwerking van de
materiéle stof optreedt, zoals vaak wel het geval is bij re-
guliere medicijnen. De gedynamiseerde oplossing wordt
vervolgens op neutrale melksuikerbolletjes gedruppeld,
die als de welbekende korreltjes worden ingenomen.
Naast het potentiéren door middel van een vloeistof, is
er ook de techniek van het #ritureren, waarbij hetzelfde
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verdunningsproces plaatsvindt maar dan met een vaste
stof, het neutrale melksuiker. Hierbij wordt het ‘beeld’
uit de genezende stof vrijgemaakt door middel van ver-
wrijving in een vijzel.

De mate van dynamisering of ‘verdunning’ speelt een
belangrijke rol bij de toepassing van het geneesmiddel.
Een interessant gegeven is dat hoe meer innerlijk de oor-
zaak van de symptomen ligt, hoe groter de verdunning
en dus hoe groter de potentiéring moet zijn. In lijn met
het resonantieprincipe behoeft een meer etherisch, meer
op het innerlijk niveau gelegen oorzaak, ook een meer
dynamisch geneesmiddel, om op dat niveau van invloed
te kunnen zijn. Zo wordt bijvoorbeeld bij een acuut
lichamelijk symptoom voor een lage potentiéring geko-
zen, terwijl bij een meer innerlijk psychisch probleem een
hogere dynamisering wordt voorgeschreven.

Onderzoek van het individuele ziektegeval
Maar hoe weet de homeopaat nu welk middel hij moet
gebruiken voor een bepaald ziektegeval? Om helder te
krijgen wat nu precies het ziektebeeld is, is de eerste stap
om door middel van een vraaggesprek, de anamnese, de
klachten boven tafel te krijgen. Zoals gezegd beperkt
homeopathie zich niet alleen tot de fysicke symptomen,
maar worden ook de emotionele en mentale gesteldheid
hierin meegenomen, omdat ze tezamen de mens tot een
eenheid maken, waar de levenskracht doorheen werkt.
Bij de beschrijving hoe de anamnese uitgevoerd moet wor-
den, komt Hahnemann’s wetenschappelijke benadering
weer naar voren. Hij benadrukt het belang van onbevoor-
oordeeld, gezond verstand en opmerkzame observatie en
accuratesse. Ook het laten uitspreken van de patiént met
zo min mogelijk tussenkomst van de geneeskundige wordt
aangeraden om suggestie te voorkomen.

Een zeer belangrijk aspect van het vraaggesprek is dat
het individueel gericht is. Bij homeopathie staat de mens
centraal en nooit de ziekte. Denk hierbij weer aan de uit-
spraak “ziekte bestaat niet, alleen zieke mensen”. Ieder
mens is uniek, heeft zijn specificke oorzaak van klachten,
specifieke uiting van de symptomen en specificke gevoe-
ligheid voor het geneesmiddel. Daarom behoeft ieder
ziektegeval een individuele benadering en afstemming
van het geneesmiddel.

Deze individuele benadering zoals door Hahnemann
gebracht, onderscheidt de klassieke homeopathie van de
later ontstane complexe homeopathie en klinische homeo-
pathie. Bij complexe homeopathie wordt een mengsel van
verschillende middelen die vaak voor een specifiek orgaan
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worden gebruikt, gemengd tot een algemene kant-en-klare
combinatie, met het idee dat er altijd wel een van werke.
Klinische homeopathie is de tak die uitgaat van het ziek-
tebeeld in plaats van de patiént, waarmee gepoogd wordt
aan te sluiten bij de reguliere geneeskunde.
Theosofisch gezien is de oorspronkelijke klassicke
homeopathie de meest waardevolle. Het individuele aspect
ervan wordt onderschreven door de leer van Swabhiva.
Swa betekent ‘zelf” en bhiva komt van de wortel bhi, dat
‘worden’ betekent. Het heeft de filosofische betekenis van
zelfwording, zelf-voortbrenging, wat wil zeggen dat elk
wezen slechts datgene tot uitdrukking brengt wat het in
de loop van zijn evolutie vanuit zichzelf ontplooid heeft.
Elk wezen en dus ook ieder mens heeft daarom zijn unieke
karakteristiek, geen twee mensen zijn identiek, want dan
zouden ze simpelweg één en dezelfde zijn. Logischerwijs
kan daarom een geschikte behandeling ook alleen op basis
van het individu worden afgestemd.

Het gelijksoortigheidsbeginsel

Als het ziektebeeld na de anamnese en eigen observatie van
de arts volledig in kaart gebracht is, wordt het passende
medicijn erbij gezocht. En daar is iets merkwaardigs mee
aan de hand: het middel dat wordt uitgezocht bestaat uit
die stof waarvan de symptomen die het bij een gezond
persoon opwekt zo veel mogelijk gelijkenis vertonen met de
symptomen van de patiént.

Zoals gezegd is het zelf-herstellend vermogen gebaseerd op
het stimuleren van de levenskracht om de ziekte eruit te
werken. En om de juiste tegenreactie van die levenskracht
op te wekken, moet het geneesmiddel wat symptomen
betreft ook zo dicht mogelijk bij die van de ziekte liggen.
Dit is het grondprincipe van het gelijksoortigheidsbeginsel
of similia similibus curentur, het gelijksoortige wordt door
het gelijksoortige genezen. Zo kwam Hahnemann tot de
ontdekking dat kinabast een geschikt middel was voor
het genezen van malaria, nadat hij zelf, door een kleine
dosis kinabast in te nemen, hoge koorts en andere over-
eenkomstige symptomen van malaria kreeg.

De dynamische werking van het medicijn, de kunstmatige
ziekte, dient net wat sterker te zijn dan die van de natuur-
lijke ziekte, waardoor deze laatste ‘overschaduwd’ wordt
en verdwijnt. Er kunnen namelijk, zo zegt Hahnemann
nooit twee gelijksoortige ziektes tegelijk in een organisme
aanwezig zijn. De sterkere zal hierbij altijd de zwakkere
uitdoven en dat onderbouwt hij met het volgende voor-
beeld: hoe komt het dat de helder stralende Jupiter in de

ochtendschemering geen beeld meer vormt op het net-



vlies van wie ernaar kijkt? Doordat een sterkere prikkel,
namelijk het licht van het aanbreken van de dag op net
zo'n manier op de oogzenuw inwerkt.

Bij Plato vinden we dit idee terug bij de paren van tegen-
stelling: het feit dat de toestand van iets altijd over kan
gaan in het tegenovergestelde en daarom relatief is. Zo
kan bijvoorbeeld bij de eigenschap ‘lengte’ iets langer of
korter worden. Wat aanvankelijk lang is, verliest deze
eigenschap zodra er iets langers voor in de plaats komt. Zo
overtreft een gelijkende kunstmatige ziekte, mits groter
in kracht (sterkere dynamisering), de natuurlijke ziekte.
Om dezelfde reden kunnen er ook nooit twee natuurlijke
ziektes van dezelfde aard voorkomen en zal de sterkere de
zwakkere opheffen. Bij twee ziektes van verschillende aard
zal de een de ander slechts tijdelijk blokkeren. Zo verdwij-
nen de symptomen van pokken wanneer die van mazelen
of roodvonk zich manifesteren en vice versa. Het gaat te
ver hier in te gaan op wat Hahnemann onder dezelfde
en een verschillende ziekte verstond, maar samengevat
kwam hij na vele jaren van onderzoek tot de conclusie dat
alle ziekten uiteindelijk tot drie basistypen terug te leiden
zijn: psora, sycose en syfilis. Deze drie lijnen zijn gebaseerd
op de karakteristiek, de uitingsvorm van een ziekte. Ze
zijn ook terug te vinden op familiair niveau, waarbij een
‘erfelijke’ ziekte in een bepaalde familielijn typisch één
van deze drie karakteristieken heeft.

Hahnemann onderscheidt bij het inwerken van een kracht
(het geneesmiddel) op het leven een primaire en secundai-
re werking. De primaire is hierbij de directe invloed van
de kracht of het geneesmiddel zelf, waarna de secundaire
werking optreedt: de tegengestelde reactie van de levens-
kracht om de primaire te neutraliseren, te herstellen. Stop
je je hand in warm water, dan zal deze eerst warm wor-
den (primaire werking), maar zodra deze droog is wordt
hij koud en gauw kouder dan de andere (secundaire wer-
king). Andersom zal een hand ondergedompeld in koud
water eerst koud aanvoelen (primaire werking), maar
zodra deze is afgedroogd treedt de secundaire werking, de
tegenovergestelde reactie van de levenskracht op en gaat
de hand juist gloeien!

Wetenschappelijk bewijs

Het individuele karakter van homeopathie, waar ieder
ziektegeval als uniek gezien wordt en een daarop afge-
stemde medicatie vereist, maakt het lastig de werking
ervan volgens standaard-wetenschappelijke methoden
aan te tonen, waarbij uniformiteit de regel is. Vanuit de
materialistische visie dat er alleen mechanische wetma-

tigheid bestaat, zou een geneesmiddel altijd en in iedere
omstandigheid hetzelfde effect moeten hebben en dat is
bij homeopathie geenszins het geval. In theorie kan het zo
zijn dat er voor één klacht bij twintig patiénten, twintig
verschillende homeopatische middelen worden gegeven, op
basis van de individuele karakteristicken van iedere patiént.
Toch is er onlangs een zeer interessant universitair on-
derzoek verricht waarbij het similia-principe op celniveau
wetenschappelijk is aangetoond. Uit fascinatie voor het
idee dat een sterk verdunde hoeveelheid van een giftige
stof een ziek organisme beter maakt, heeft een team cel-
biologen aan de Universiteit van Utrecht een onderzoek
bedacht waarbij ze een verklaring voor het homeopathi-
sche principe hebben gezocht en ook gevonden!
Wanneer door een infectie of chemische stof de cellen en
eiwitten van een organisme beschadigd raken, wordt er
een signaal uitgezonden waarmee er in de cel een ‘repa-
ratiedienst’ in werking treedt. Vanuit de celkern komen
zogenaamde ‘beschermeiwitten’ vrij, die in staat zijn de be-
schadigde eiwitten te herstellen. Wanneer deze bescherm-
eiwitten niet afdoende in staat zijn de schade te repare-
ren blijkt het toedienen van een lage dosis van dezelfde
ziekteverwekker een nieuw leger beschermeiwitten uit
de celkern vrij te maken, waardoor de cel zichzelf alsnog
geneest. Verrast door dit paradoxale resultaat ging het
team verder en ontdekte het volgende: athankelijk van de
zieckmakende stof komt er een specifiek patroon bescherm-
eiwitten vrij. Wanneer nu een heel andere giftige stof
verdund wordt toegevoegd, maar die wél een soortgelijk
patroon van vrijkomende beschermeiwitten veroorzaakt,
blijkt dezelfde genezende werking op te treden, waarmee
bestaan van het gelijksoortigheidsprincipe op stoffelijk
niveau wetenschappelijk bewezen is.

H.P. Blavatsky, de oprichtster van Het Theosofisch
Genootschap, was ook bekend met het verdienstelijke
werk van Hahnemann en geeft in een van haar artikelen
een ander indrukwekkend bewijs voor de werking van de
homeopathische geneeswijze.”” Toen in 1813 na de Slag
bij Leipzig een tyfusepidemie uitbrak, was het aantal be-
smettingen zo massaal dat er een verdeling van de zieken
werd gemaakt over alle artsen in de stad. Hahnemann
kreeg er 73 toegewezen, waarvan allen het overleefden
op één oude man na, terwijl bij de overige traditionele
artsen verhoudingsgewijs 8 op de 10 patiénten stierven!

Voortborduren op de Oude Wijsheid

Samuel Hahnemann wordt wereldwijd als de grondlegger
van de homeopathie gezien, maar toch was hij zeker niet
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de eerste die met het idee van het gelijksoortigheidsbegin-
sel en een oorzakelijke levenskracht kwam. In de Veda’s,
de oudste heilige geschriften van het Hinduisme, vinden
we een overeenkomstige visie terug van vitale stromen
die bij gezondheid in harmonie moeten zijn. Bij de oude
Grieken was het Similia-principe door Hippocrates ook
al als geneeswijze beschreven en een kleine tweeduizend
jaar later toonde de Zwitserse arts Paracelsus (1494-1541)
aan dat vergiftiging door een toxische stof tegengegaan
werd door middel van een sterke verdunning van diezelfde
giftige substantie. Het is ook zijn studie van Paracelsus
en Hippocrates die Hahnemann op het idee bracht om
een kleine dosis kinabast in te nemen, waarmee hij het
gelijksoortigheidsbeginsel ten opzichte van malaria voor
het eerst bewezen zag.

Net zoals de Theosofia, de Oude Wijsheid, niet door
Blavatsky bedacht is maar slechts als een van de vele im-
pulsen door haar weer de wereld werd ingebracht, heeft
Hahnemann de principes van de homeopathie niet uit-
gevonden, maar heeft hij voortgeborduurd op universele
kennis en deze door zijn toewijding en enorme hoeveelheid
werk een nieuwe impuls gegeven. En om dezelfde reden
dat Blavatsky in haar poging de dogmatische denkgarelen
van haar tijd te doorbreken veel tegenstand ondervond,
kon Hahnemann op de nodige weerstand rekenen van
dogmatische collega’s die er niks voor voel(d)en de hun
zo vertrouwde methoden die hun aanzien geven los te
moeten laten.

De reden dat Hahnemann gezien wordt als de grondlegger
van de homeopathie, is zijn uitvoerige beschrijving van
de methodiek en principes waarop de geneeswijze berust
tezamen met zijn systematische beschrijving van de wer-
king van de geneesmiddelen. Het testen van de stoffen en
de symptomen die ze teweegbrengen werd door hemzelf
en naaste vrienden gedaan (de zogenaamde prooving). De
symptomen, waarvan hij er soms wel meer dan duizend
per stof beschrijft en die altijd een fysiek en een psychisch
aspect hebben, zijn opgenomen in wat later de Materia
Medica is gaan heten, de ‘database’ die vandaag de dag
door homeopaten wereldwijd wordt gebruikt en verder
aangevuld.

Is de homeopathie nu dan de enige juist te bewandelen
weg voor genezing? Nee, bij een gebroken arm of gapende
wond is het weinig zinvol om te wachten tot de levens-
kracht de arm zet of de wond hecht, en is het veel wijzer
om de hulp van de reguliere geneeskunst in te schakelen.
In iedere situatie moet altijd met gezond verstand beoor-
deeld worden wat de meest verstandige oplossing is.
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Vanzelfsprekend is ook niet iedere homeopaat per defi-
nitie een goede arts. Zoals Hahnemann zo benadrukete,
dient een goed geneesheer kennis van zaken, een geoe-
fend oog en een onbevangen houding te hebben, han-
delt hij rationeel en op basis van in de praktijk bewezen
methoden. Met de digitalisering van de Materia Medica
is tegenwoordig met één druk op de knop een ‘match’
gevonden tussen de symptomen van de patiént en het
daarbij passende geneesmiddel, maar zonder het inzicht
van de arts in de universele wetten van de natuur, reikt
zijn werk niet verder dan symptoombestrijding. Kennis
van wat een mens is, is onontbeerlijk om tot werkelijke,
duurzame genezing te komen, om de verstoorde harmo-
nie in de stroom van bewustzijn weer in balans te krijgen.
Niet in de laatste plaats heeft de zieke zelf hier zijn rol
in. Zoals bij de ingang van het orakel van Delphi stond:
“Mens ken Uzelf”, want ... ziekte bestaat niet, er bestaan
alleen zieke mensen.
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Kerngedachten:

» Het sprookje Pinokkio bevat
enkele theosofische principes,
zoals reincarnatie, karma en
progressieve evolutie.

» Het sprookje kan gelezen
worden als een soort inwijdings-
verhaal waarin Pinokkio
geleidelijk leert om zich als een
waar mens te gedragen.

Astrid Kramer

Pinokkio, een
kinderverhaal
of is er meer?

Is Pinokkio slechts een leuk verhaal? Of bevat dit sprookje enkele

theosofische principes en kan het als een soort inwijdingsverhaal

worden geinterpreteerd?

In het voorjaar van 2016 krijgt het
sprookjesbos in de Efteling er een
nieuw sprookje bij, namelijk het
verhaal van Pinokkio. Naast dat het
sprookje uitgebeeld wordt kunnen
kinderen ook meespelen in de gelijk-
namige kindermusical.

Het verhaal is waarschijnlijk bij velen
bekend. De timmerman, Gepetto,
verlangt naar een zoon. Hij snijdt uit
hout een marionet die hij Pinokkio
noemt en droomt ervan dat de pop
tot leven komt. Een fee vervult zijn
wens. Pinokkio krijgt zijn leven ech-
ter alleen als hij zich goed gedraagt.
Dat valt niet mee. Al snel vergeet hij
wat hij de fee beloofd heeft en gaat
op avontuur waarbij hij door zelf-
zuchtige beslissingen in de problemen
komt. Hij loopt weg bij zijn vader
waarna deze bezorgd op zoek gaat en
zelf in de problemen raakt. Pinokkio’s
grootste wens is om een echte jongen
met een lichaam van vlees en bloed te
worden. Pas wanneer hij zich dapper,
eerlijk en onzelfzuchtig gedraagt, ver-
vult de fee zijn wens en wordt hij als
echte jongen met zijn vader herenigd.
Het verhaal van Pinokkio was oor-
spronkelijk geen sprookje maar een

allegorie, Le avventure di Pinocchio,
voor de stijve samenleving in Ita-
lié geschreven door de journalist en
schrijver Carlo Lorenzini onder het
pseudoniem Carlo Collodi tussen
1881 en 1883. Het verhaal over de
ondeugende marionet werd wekelijks
gepubliceerd in de krant en eindigde
in eerste instantie met een gruwelijk
einde: Pinokkio die zichzelf ophangt
aan een grote eik. Later herschreef
Collodi het verhaal meer in de vorm
van een sprookje. In 1940 werd het
verhaal nogmaals aangepast, dit keer
door Walt Disney waarna het verhaal
wereldwijd bekend werd."”

Het verhaal staat strak van de nor-
men en waarden. Als je je eerlijk en
onzelfzuchtig gedraagr dan worden je
wensen vervuld, doe je dat niet en ge-
draag je je als een ezel dan word je er
0ok een. Een duidelijkere handleiding
voor de mens en in het bijzonder on-
deugende kinderen hoe ze zich dienen
te gedragen kan bijna niet. Maar was
dit het enige wat de schrijver met het
verhaal wilde zeggen?

Het verhaal van Pinokkio is waar-
schijnlijk een van de bekendste
sprookjes. Het boek is vertaald in
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240 talen.” Naast dat het nog steeds door veel mensen
gelezen wordt, wordt er ook veel gespeculeerd over een
mogelijk esoterische betekenis van het verhaal.®) Is dit
slechts giswerk of bevat dit verhaal daadwerkelijk een
diepere betekenis?

Esoterische aanwijzingen

Als je het verhaal doorleest kom je inderdaad een aantal
haltepunten tegen die interessante aanwijzingen geven dat
Carlo Collodi het verhaal met een andere reden schreef
dan slechts de educatieve waarmee het verhaal nu geasso-
cieerd wordt. Een aantal is hieronder uitgelicht.
Gepetto, de kinderloze houtbewerker, droomt van een zoon
en snijdt een pop uit hout. De blauwe fee brengt de pop tot
leven. We zien hier het vormen van een voertuig waarna
het geestelijke element (de fee) zich kan manifesteren.®
Net tot leven gewekt is Pinokkio nog niet gewend om
bewust keuzes te maken. Hij krijgt daarom hulp van de
fee in de vorm van de krekel Japie, die voorlopig als zijn
geweten fungeert. We kunnen Japie hier misschien zien
als een symbool voor de geestzijde van de natuur die de
mens aanmoedigt zijn ethische natuur te ontwikkelen.
Hij heeft daarom voorlopig de functie van geweten, tot-
dat Pinokkio, door de ethische lessen die hij leert, er zelf
een ontwikkeld heeft.

Zoals veel mensen luistert Pinokkio eerst niet naar zijn
geweten en moet hij daarvan de consequenties ondergaan.
Pas later ziet Pinokkio in dat hij beter naar Japie kan luis-
teren. Een mooi symbool voor het steeds verder ontplooi-
ende bewustzijn dat we in ieder mens zien. Bij kinderen
fungeren de ouders in eerste instantie als het geweten,
totdat dit hogere aspect — de verzamelde ethische kennis
van vorige levens — weer bij de kinderen is ingedaald en
ze het zelfstandig kunnen aanwenden.

Wanneer Pinokkio niet naar zijn geweten luistert, komt
hij steevast in ongewenste situaties terecht waar hij maar
lastig alleen uit kan komen. In sommige versies van het
verhaal groeit zijn neus of krijgt hij een staart en ezels-
oren wanneer hij liegt, in andere versies veranderen
delen van zijn lichaam weer in hout en is hij beperkt
in zijn handelingen. Een proces dat we ook bij onszelf
kunnen herkennen. Immers als we zelfzuchtig zijn en
ons vooral richten op de materiéle wereld, maken we ons
denken minder permeabel voor universele, edele ideeén.
Waar we ons bewustzijn op richten bepaalt immers wat
we worden. In dit geval grofstoffelijker.

Pinokkio wordt op zijn avonturen vrijwel onmiddellijk
geconfronteerd met de karmische consequenties van zijn
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handelingen. Door zich zelfzuchtig te gedragen belem-
mert hij zichzelf in zijn wens om een lichaam van vlees en
bloed te bezitten in plaats van hout. In sommige situaties
lijke hij zelfs eerder achteruit te gaan, namelijk wanneer
hij dierlijke eigenschappen krijgt in plaats van menselijke.
Daarnaast lijkt de ontwikkeling van de houten Pinokkio
tot een jongen van vlees en bloed sterk op een analogie
voor een van de evolutionaire fases in de menselijke ont-
wikkeling zoals dit in talloze mythen is beschreven. Een
voorbeeld hiervan is de Popol Vuh uit Guatamala, waarin
sprake is van verschillende creaties en eerst etherische of
‘vloeibare’ mensen worden gemaakt en daarna pas stoffe-
lijke. De ‘makers’ doen eerst een poging om mensen van
natte aarde of modder te maken. Wanneer dat niet hele-
maal lukt omdat ze te vloeibaar zijn en steeds uit elkaar
vallen, worden er houten modellen gemaake. In eerste
instantie lijkt dat wel een succes, maar dan blijkt dat ze
geestelijk onbezield zijn, ze hebben (nog) geen hart en

geen denkvermogen.®

Theosofische principes

In het sprookje Pinokkio kan een aantal theosofische
principes makkelijk herkend worden. Het Juweel karma
wordt duidelijk naar voren gebracht in de consequen-
ties die Pinokkio gelijk onder zijn neus worden gedrukt.
Nadat hij zichzelf bewezen heeft en zijn geleerde lessen
heeft ingebouwd, wordt hij wedergeboren. Dit keer in een
nieuw lichaam, omdat zijn innerlijk wedergeboren is: het
Juweel reincarnatie. De reis die Pinokkio maakt om zijn
karakter te veredelen waardoor zijn lichaam verandert, is
vergelijkbaar met de ontwikkeling die alle wezens door-
maken en die ook wel bekend staat als progressieve evolu-
tie. Dit is een sleutelgedachte in het verhaal van Pinokkio:
de voortdurende verbetering, veredeling en vergeestelij-
king van de mens.

In het verhaal loopt Pinokkio van huis weg. Als hij op
een gegeven moment spijt krijgt en terug naar huis gaat,
komt hij erachter dat zijn vader hem is gaan zoeken en
tijdens die zoektocht vast is komen te zitten in een wal-
vis. Wanneer Pinokkio in het water springt en ook door
de walvis wordt opgeslokt is hij weer bij zijn vader, zijn
maker. De omstandigheden in de maag van de walvis zijn
verschrikkelijk. Het stink, er is geen eten en de situatie
ziet er uitzichtloos uit. Ze lijken zich in een hel of de
onderwereld te bevinden, die mogelijk symbool staat voor
het onbewuste donkere aardse leven. Dan laat Pinokkio
aan de goede fee (het geestelijke) zien dat hij uit het goede
hout is gesneden.”’ Hij en zijn vader laten met een vuurtje



(licht) de walvis niezen en schieten via een waterstraal door
het spuitgat van het dier weer naar buiten het daglicht
in. Als de walvis na de ontsnapping achter hen aan komt
en hun bootje kapot maakt, verdrinkt Pinokkio. Maar
Pinokkio heeft bewezen dat hij een goede onzelfzuchtige
jongen is en komt daarom terecht in een lichaam van vlees
en bloed, omdat zijn innerlijk wedergeboren is. Hij heeft
zijn materiéle gerichtheid achter zich gelaten.

Het terechtkomen in zo'n verderfelijke omgeving om hulp
te bieden bevat sterke aanwijzingen van een inwijdings-
verhaal, waarbij de inwijdeling afdaalt in de onderwereld
(hier de walvis) om de bewoners ervan te inspireren, te
verlichten zonder zelf door de omstandigheden geraake
te worden. Ook het aspect van het achterlaten van een
deel van de samengesteldheid (hier zijn houten lichaam
en materiéle gerichtheid) om zich in hogere gebieden
(het licht) te kunnen begeven, zijn elementen van een
inwijding. De inwijdeling kan zo rechtstreeks ervaring
opdoen in hogere bewustzijnsgebieden om vervolgens
met de opgedane kennis terug te keren op aarde om zijn
medemensen van dienst te zijn.

De scéne in de maag van de vis in het verhaal van Pinok-
kio is niet uniek. Een vergelijkbare situatie waarin een
inwijdeling terechtkomt in de maag van een vis vinden
we ook in het verhaal van Jonas in de walvis uit het Oude
Testament.

In dit verhaal krijgt Jonas de opdracht van God om naar
de stad Nineve te gaan om te profeteren vanwege het on-
recht wat daar plaats vindt. Jonas weigert deze opdracht
en vlucht aan boord van een schip. Het schip komt in
een storm terecht. Op verzoek van Jonas gooien de zee-
lieden hem overboord, omdat de storm zijn schuld is. De
storm bedaart. Jonas wordt opgeslokt door een grote vis

en komt in de maag terecht. Jonas begint te bidden en
toont berouw voor zijn vlucht. Na drie dagen spuugt de
vis hem uit en kan hij alsnog naar de stad om daar zijn

taak te Volbrengen.(6)

Zoektocht naar een grotere waarheid

Schreef Carlo Lorenzini deze symbolische aanwijzingen
bewust in het sprookje? Was hij op de hoogte van de eso-
terische kennis? Er zijn aanwijzingen dat Carlo Lorenzini
lid was van de Vrijmetselarij in Italié en dus toegang had
kunnen hebben tot esoterische literatuur of kennis. In zijn
vriendenkring bevonden zich ook erkende Vrijmetselaars.
Zijn eigen lidmaatschap wordt echter nergens bevestigd.
Een andere mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat hij
bepaalde gedachtebeelden onzelfbewust uit het Astrale
Licht gekopieerd heeft. Dat wil zeggen dat hij de ideeén
opgevangen heeft zonder eigenlijk goed te kunnen begrij-
pen waar ze vandaan komen. Later in de jaren veertig van
de vorige eeuw is het sprookje nog eens herschreven door
Walt Disney, die wel een erkend lid van de Vrijmetselarij
was en wellicht (ook) op de hoogte was van de esoterische
elementen uit het verhaal.®)

Of Carlo Lorenzini en/of Walt Disney nu wel of geen eso-
terische wijsheden hebben willen laten doorschemeren in
het sprookje Pinokkio weten we niet. Wat we wel weten
is dat het verhaal mooie aanwijzingen bevat om zelf of
met de kinderen aan wie we het voorlezen op zoek te gaan
naar de grotere waarheid achter het verhaal.
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Gesignaleerd

De Ruimte is van
iedereen — maar ook in de
toekomst?

Ruimtevaart was van oorsprong een activiteit van over-
heidsorganisaties: NASA (VS), ESA (Europa), en Roskosmos
(Rusland). En sinds vele jaren wordt het ook op landelijk
niveau bedreven. Maar diverse particuliere bedrijven doen
nu al grote investeringen in ruimtetoerisme, vrachtvervoer
met eenvoudigere raketten. Er wordt zelfs over gedacht
om op de maan zeldzame mineralen te gaan winnen. De
maan ... zeer ver weg, onleefbaar voor ons, en ook zeer
duur. Dat laatste project is natuurlijk speculatief.
Kortom, naast de landelijke organisaties begeven nu ook
vele bedrijven zich in de ruimtevaart. Dat er de nood-
zaak is van internationale codrdinatie, wordt algemeen
gedeeld door alle ruimtevaart-deskundigen. Zo moeten
alle voorwerpen die in een baan om de aarde draaien, heel
precies gelokaliseerd zijn. Ze bewegen namelijk allemaal
met duizelingwekkende snelheid, en als een rondzweven-
de hamer of moer tegen een satelliet zou botsen, kan er
grote schade ontstaan. Dat zou voor ons allen vervelend
zijn, want vele satellieten vertegenwoordigen duidelijk
een algemeen belang voor de mensheid: voor onze com-
municatie, voor onze weerberichten (inclusief het tijdig
waarschuwen van kustlanden voor tornado’s), voor de
monitoring van onze ecosystemen.

Ook zijn er straks enkele pittige puzzels op te lossen,
juridisch gezien, als bijvoorbeeld een mini-satelliet van
een particulier bedrijf schade toebrengt aan een satelliet
van een land. Daarom bestaat er al enige tijd in de VS
een hoogleraar ruimterecht, Frans von der Dunk. Van
oorsprong Nederlander trouwens. Op de website van
NPO-wetenschap vinden we hierover een bericht, met
daarin ook het volgende citaat:"V

Het fundament van het huidige ruimterecht werd gelegd
eind jaren zestig, vertelt Von der Dunk: “Het Ruimteverdrag
van 1967 bepaalt dat de ruimte tegelijkertijd van niemand
en van iedereen is. Niemand kan zich een stuk ruimte toe-

eigenen. (...) Juridisch is het met de ruimte dus zoals met
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de volle zee. (...) Je mag er binnen de geldende wetgeving
bijvoorbeeld vissen, en de vis die je vangt is van jou,” zegt de
hoogleraar ruimterecht. “Dat laatste willen de Amerikanen
dus nu ook vastleggen voor ruimtemijnbouw. Als een
bedrijf mineralen uit de maan of uit een asteroide haalt, dan
willen ze vastleggen dat dat bedrijf eigendomsrecht over de
mineralen krijgt, zonder dat het stuk grond hun eigendom
wordt. Alle andere landen kunnen die mineralen dan niet

claimen met het argument dat ze van de hele wereld zijn.”(l)

Hij voegt eraan toe, dat deze Amerikaanse voorstellen wel
eens stevige reacties kunnen oproepen bij andere landen.
Als die reacties tot wezenlijke discussie zouden leiden —
waar wij graag aan bijdragen — juichen we dat toe. Want
juist nu, in dit vroege stadium van de exploitatie, is het
geschikte moment om tot een wereldwijd verdrag te ko-
men, dat ten volle gebruikmaakt van de kennis en ervaring
die we al opgedaan hebben — door veel bittere ervaring
— bij onze exploitatie van de ecosystemen van de Aarde.
Want, zo volgt uit de Theosofia, wat vaak zo slordig en
onbedachtzaam ‘ruimte’ wordt genoemd is een kosmische
leefgemeenschap. Het is het solaire ecosysteem waarvan
onze Planeet een levend onderdeel is. We spreken dus
niet over een eindeloze leegte waarin je alles kunt doen,
waar je alles heen kunt sturen, zonder dat dat gevolgen
zou hebben. Dat beeld van de ruimte is volkomen verou-
derd: de wetenschappers ontdekken jaarlijks meer relaties
tussen onze Planeet en de krachtenvelden en stromen van
deeltjes rondom ons.

Volgens de Theosofia is het complete Zonnestelsel een
groots levend organisme, volledig gevuld met bewuste
wezens, met levende substanties. Daarbinnen neemt onze
Planeet een noodzakelijke maar bescheiden plaats in, als
een van de organen binnen dat grootse Zonne-organisme.
En wij mensen zijn op onze beurt niets anders dan een
soort orgaan binnen de Aarde, zoals ook de technische
ploeg dat is in een fabriek, of zoals de winkeliers dat zijn
in een stad. We hebben feitelijk een rol te vervullen —
en als we die niet met kennis van zaken vervullen, leidt
dat tot verstoringen.

In dit licht gezien, gaat het zeker niet alleen om ‘het eer-
lijk verdelen van economisch waardevolle goederen’, maar
vooral om de vraag wat wij als mensen behoren te doen.



Vergelijk het met de atmosfeer, met de lucht: die is van
alle aardse wezens, en dus is hij eigendom van niemand.
Als elk wezen slechts eruit neemt wat hij nodig heeft om
uiterlijk te kunnen functioneren, en slechts eraan toe-
voegt wat via kringlopen weer afgebroken kan worden,
is en blijft onze atmosfeer de vitale, helende levenssfeer
voor al wat ademt. Kunnen we deze zelfde principes niet
toepassen op alle gebieden? En juist als het gaat om die
gebieden die we nog nauwelijks hebben geéxploiteerd,
zoals de Zuidpool, de Noordpool, en de ‘ruimte’, kun-
nen we de ontwikkelingen nog met zeer weinig moeite
in een richting sturen die een zegen zal zijn voor de hele
mensheid — en alle andere wezens waarmee wij mensen

zal ook geen aanmoediging zijn om mineralen uit de maan
te halen. Onze maan is namelijk een gestorven planeet,
een planeet waaruit al het leidende, spirituele leven zich
heeft teruggetrokken. Wat resteert is een planetair lijk,
een ontbindend lichaam. Alle mineralen binnen de maan
hebben dus deze zelfde karakeeristiek: stoffelijke gehecht-
heid, zonder spirituele leiding. Kunstmatig en vroegtijdig
overgeplant naar de Aarde zal het dus alleen een blok aan
het been kunnen zijn voor onze innerlijke groei.

Referentie

1. Bennie Mols, ‘De ruimte is van iedereen’. Website van NPO-we-

nauw verbonden zijn.

Opverigens: een studie van de huidige theosofische literatuur

tenschap: www.npowetenschap.nl/site/artikel/De-ruimte-is-

van-iedereen/7737. Geplaatst op 30 november 2015.

Uw Vragen

Meesters, mededogen en

ellende

In de laatste Lucifer was er nogal aan-

dacht voor de meesters van mededogen.
Hoezo mededogen?

Zie alle ellende in de wereld. Volksver-

huizingen, meest vreselijke slachtingen.

Denk eens wat er met kinderen gebeurt.

Wat houdt deze meesters eigenlijk bezig?

Gaarne uw reactie.

Met vriendelijke groet,

S.B.G. Smulders

Rotterdam

Antwoord

De ellende die in de wereld plaats-
vindt, kun je niet op het conto van de
Meesters van Wijsheid en Mededogen
schrijven. Zij plegen geen aanslagen,
gebruiken geen geweld, voeren geen

oorlog, sluiten geen grenzen, eisen niet

zelfzuchtig meer van de aardse goede-
ren op dan waar ze recht op hebben en
zij streven niet naar macht en aanzien.
En bovenal: zij leggen mensen niets op
en beroven hen niet van hun vrijheid
zelfstandig te kiezen en te groeien in
bewustzijn.

De Meesters hebben niet het vermogen
om oorzaken die anderen geschapen
hebben, teniet te doen. Er is geen god,
geen macht, er is niets of niemand, die
dit kan. Er is een ijzeren wetmatigheid
van oorzaak en gevolg. Daarom: als
onwetende mensen, vanuit het gevoel
van afgescheidenheid, zelfzuchtig blij-
ven denken en handelen, dan kan de
reactie niet uitblijven. Die reactie is het
leed waarmee we dagelijks geconfron-
teerd worden.

Wat kunnen de Meesters dan doen?
Hetzelfde als wij, die proberen de leer-
lingen van die Meesters te zijn, kunnen

doen: de ogen en harten van mensen
openen; de mensen wijzen op hun
innerlijke waardigheid, op de godde-
lijke vermogens die in hen liggen; de
mensen wijzen op de Eenheid die ten
grondslag ligt aan de verscheidenheid
aan levensuitingen, wat inhoudt dat
iedereen in principe gelijkwaardig is aan
welk ander wezen dan ook. Daarom
ligt het in de Natuur besloten dat we
elkaar in een geest van broederschap
moeten bejegenen. Dat doen de Mees-
ters en wij kunnen hen daarin volgen.
Alle gewelddadigheden, haat, angst
en onrustgevoelens spruiten voort uit
een verkeerde visie op het leven. Daar-
om wijzen de Meesters erop — en wij
trachten op onze onvolmaakte wijze
hen daarin te steunen — dat de Mens
een eeuwigheidspelgrim is, de dood
niet hoeft te vrezen en dat hij, leven

na leven, kan groeien tot een godde-
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lijk-geestelijk mens, zelf een Meester
of een Buddha kan worden.

Kunnen wij — in onze poging een leerling
van de Meesters te zijn — meer doen?
Zeker, we kunnen zelf deze principes
in ons eigen leven gestalte geven, en zo
onze medemensen tonen dat de rich-
ting waarnaar we wijzen voor ons een
realiteit is, en dat ons leven door deze
visie op een hoger niveau is komen te
staan. leder van ons kan met de ver-
mogens die hij ontwikkeld heeft, ten
minste proberen mededogend te den-
ken en te handelen, en daarmee een
dam opwerpen tegen het leed en het
onrecht dat zo rijkelijk in onze samen-

leving aanwezig is.

Richt je aandacht op het goede in de
mens. Want in al die trieste omstan-
digheden zijn er altijd ook mensen
die zich niet laten verlammen door de
ellende en actief, vol overgave en met
opgeruimd gemoed voor de menselijke
waardigheid staan.

Het zijn deze lichtbrengers — de wer-
kelijke Lucifers — die, vaak zonder dat
ze er enig besef van hebben, worden
geholpen, gestimuleerd, geinspireerd
door de Meesters van Wijsheid en
Mededogen. Elke vorm van werkelijk
bovenpersoonlijk Idealisme wordt door

de Meesters gezien en gekoesterd.

Maar er is veel meer wat de Meesters
vanuit hun grenzenloos mededogen
voor de Grote Wees, zoals een van hen
de mensheid noemt, doen en waar wij
nauwelijks een vermoeden van hebben.
Ze kunnen echter niet voor ons leren.
Ze kunnen niet voor ons denken en
handelen. Dat moeten we zelf doen.
Dat is onze verantwoordelijkheid. Als
wij die verantwoordelijkheid serieuzer
nemen dan we in de afgelopen eeuwen
gedaan hebben, bieden we de Meesters
een grotere gelegenheid meer van hun
mededogende invloed op de samenle-
ving uit te oefenen.

Activiteiten Agenda

Lezingen in januari, februari en maart 2016

DEN HAAG

Wat is strijd? Mystiek, religieus,
maatschappelijk

In onze wereld schijnt overal strijd te zijn. Er zijn niet
alleen oorlogen en gewelddadigheden, aanslagen en zinloze
moorden, maar ook in onze persoonlijke levens ervaren we
een concurrentiestrijd op het werk of strijd in onze relaties.
In religies lijkt het ook zo vaak om strijd te gaan; denk
aan de vele oorlogen die worden beschreven in de Bijbel,
de islamitische jihad of de adviezen van Krishna aan de
‘krijger’ Arjuna in de Bhagavad-Giti.

De Theosofia stelt echter nadrukkelijk dat een kalm en
vredig leven binnen handbereik ligt. Sterker nog, vrede is
eigenlijk de natuurlijke staat van de ziel! Hoe bereiken we
dan een vredig en kalm bestaan? In deze lezingen komen
de antwoorden op zowel individueel als maatschappelijk
niveau aan bod. We exploreren daarbij verschillende religies
en staan tevens stil bij het gedachtegoed van vredestichters
als Mahatma Gandhi en Martin Luther King. We gaan
tot slot uitgebreid in op hoe we de innerlijke strijd kun-
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nen beslechten, want vanuit de Theosofia wordt gesteld:
vrede in de wereld begint altijd bij vrede in de mens zelf.
Ofwel: er is geen weg naar vrede, vrede is de weg.

06 januari Wat is strijd? Mystiek, religieus,
maatschappelijk

13 januari De symboliek van strijd in Religies

20 januari Universele Wetten en mensenrechten

27 januari Geweldloos veranderen; leerschool

van Vrede

De esoterische kant van geboorte

Als je van het idee uitgaat dat achter elk verschijnsel leven
schuilt, dan zijn niet alleen mensen, dieren en planten
levende wezens, nee, dan is elk verschijnsel een levend
wezen. En elk wezen wordt geboren, groeit, ontwikkelt
zich en sterft ten slotte.

Wanneer een planetair bewustzijn zich opmaakt geboren
te worden, spreken we van de geboorte van een planeet. In



de eerste lezing wordt dit majestueuze proces beschreven.
Het zal blijken dat mensen en andere rijken der natuur
nauw bij deze geboortefasen betrokken zijn.

Wanneer is de mensheid eigenlijk ontstaan? Was de mens
bij het verschijnen op de planeet Aarde al mens? Welke
andere wezens — goden wellicht — speelden hier een rol
in? In de tweede lezing worden wat tipjes van de sluier
opgelicht.

In de derde lezing staat de geboorte van een mens centraal.
Hoe herkennen we de ontwikkelingsfasen in het kind en
hoe kunnen wij daarop inspelen?

Ook gedachten of ideeén zijn verschijnselen en ze zijn
daarom ook levende wezens. Ideeén kunnen geboren wor-
den en uitgroeien. Dit wordt in de vierde lezing uitgelegd.
Dat is een zeer belangrijke lezing, omdat ideeén de wereld
regeren. Als andersoortige ideeén, meer doortrokken van
mededogen en inzicht, geboren worden en groeien, zal
daardoor onze wereld een ander aanzicht krijgen.

03 februari De geboortefasen van de planeet Aarde

10 februari De geschiedenis van de mensheid

17 februari De geboorte en ontwikkelingsfasen
van het kind

24 februari De geboorte en groei van een idee

The Rlddle of Llfe and
the Seven Jewels

: of Wisdom
fo Aal/o/

youlr p/)f/ oS op/]y
of life

2o £ind
answoers on all
/ife's ?aesi/ons

The Theosophical Society
Point Loma

Lecture on Sunday
10 January 2016
at 14:00

Q Blavatskyhouse
@ De Ruyterstraat 74
The Hague, the Netherlands

www.blavatskyhouse.org

Engelstalige lezingen in het
Blavatskyhuis

10 January 2016

14 February 2016

13 March 2016

10 April 2016

8 May 2016
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Lezingen in januari, februari en maart 2016

OVERIGE STEDEN

De esoterische kant van geboorte

Geboren worden doen we dagelijks. We betreden voort-
durend nieuwe fasen. Maar niet alleen mensen worden
geboren. Omdat volgens de Theosofia alles leeft, gaan
alle verschijnselen door een geboortefase. Dat geldt net
zo goed voor een planeet als voor een gedachte.

Dit lijken misschien abstracte onderwerpen, maar de
analogieén met het eigen leven zijn altijd te vinden en die
maken deze leringen plausibel en logisch te volgen. Ze
geven bovendien een universele visie op het eigen leven
en het eigen geboorteproces.

06 januari in Middelburg
12 januari in Utrecht

22 januari in Amsterdam
26 januari in Rotterdam

Wie ben ik? De verschillende ikken in de
mens

Wie ben ik? Wie heeft zichzelf deze vraag nog nooit
gesteld? Maar wie kan zeggen dat hij daar een volledig en
sluitend antwoord op gevonden heeft? Bestaat er zoiets
als een vastomlijnd zelf, een zelf dat binnen bepaalde be-
grenzingen past? Of zijn we het zelf die deze grenzen be-
palen? Staat onze identiteit vast of kunnen we ons op elk
moment weer met een ander deel van onszelf identificeren?
Waar komt ons zelf vandaan? Wat vormt ons zelf? Zijn we
altijd ons zelf? Zijn er verschillende zelven waar we ik tegen
kunnen zeggen? En zijn we wel waar we ik tegen zeggen?
Waar komt tiberhaupt ons zelfbewustzijn vandaan? Is dat
wat mensen onderscheidt van het dierenrijk? Is dit iets wat
we kunnen ontwikkelen en zo ja, hoe?

Is ons zelf anders dan dat van anderen en in welk op-
zicht? Kunnen we onszelf in anderen herkennen? Is er een
einde aan ons zelf? Waarom wordt er in de grote religi-
euze tradities over meerdere zelven gesproken? Wat wordt
daarin bedoeld met een ZELF met hoofdletters? En met
de spreuk: ‘Mens, ken U Zelf?

De Wijsheid der Goden of Theosofia die de kern vormt
van de grote religieuze tradities biedt ons aanknopings-
punten om vragen als deze te beantwoorden. Antwoorden
die u uiteindelijk alleen voor uzelf kunt vinden. Maar
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daarin staat u niet alleen. In deze lezing verkennen we
gezamenlijk de aanwijzingen die de grote wereldleraren
ons gegeven hebben in hun zoektocht naar kennis van het
Zelf. We hopen u daarmee een rijker beeld te geven van
uw zelf en ZELF, wat daarin besloten ligt en wat u met
deze kennis kunt betekenen voor anderen.

10 januari in Eindhoven
19 januari in Arnhem

27 januari in Leiden

03 februari in Middelburg
09 februari in Utrecht

19 februari in Amsterdam
23 februari in Rotterdam

Hoe bewijs je Theosofia?

Theosofia is geen geloof. Niemand moet op gezag van
anderen de theosofische waarheden aannemen. Maar hoe
weten we dan of Theosofia waar is? Er zijn zoveel andere
filosofieén, wetenschappen en godsdiensten. Is de Theo-
sofia te bewijzen?

Ja, dat is ze. Maar dat is geen eenvoudige opgave. Dat gaat
niet vanzelf. Net als in de wetenschap moet je de Theoso-
fia als een hypothese hanteren en vervolgens de gedach-
ten toetsen. Dat vereist een kritische en actieve houding.
In deze lezing wordt de methode aangereikt die aangeeft
hoe je dit kunt doen.

07 februari in Eindhoven
16 februari in Arnhem
24 februari in Leiden

02 maart in Middelburg
08 maart in Utrecht

18 maart in Amsterdam
22 maart in Rotterdam

Ga naar
www.stichtingisis.org

voor het complete
lezingenoverzicht
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Stichting I.S.1.S.

Centraal in het werk van Stichting I.S.I.S. staan de volgende uitgangspunten:

1. De essentiéle eenheid van al het bestaande.

2. Op grond daarvan: broederschap als feit in de natuur.

3. Respect voor ieders vrije wil (gebruikt vanuit deze gedachte van
universele broederschap).

4. Respect voor ieders vrijheid de eigen levensvisie op te bouwen.

5. Ondersteuning geven bij het opbouwen en verdiepen van de
eigen levensvisie en bij het toepassen ervan in de praktijk van het leven.

Waarom dit tijdschrift Lucifer heet

Lucifer betekent letterlijk Licht-brenger.

ledere cultuur in Oost en West heeft zijn lichtbrengers: inspiratoren die

de aanzet geven tot geestelijke groei en maatschappelijke vernieuwing.

Zij stimuleren de mens tot zelfstandig denken en leven in besef van
broederschap.

Altijd worden ze tegengewerkt en belasterd door de gevestigde orde. Altijd
zijn er mensen die zich daardoor niet laten afschrikken en hun wijsheid
onbevooroordeeld benaderen en onderzoeken.

Voor hen is dit tijdschrift bedoeld.

“... de titel die voor ons tijdschrift werd gekozen, slaat evenzeer

op goddelijke ideeén als op de rebellie van de held in Miltons

Paradise Lost ...

Wij werken voor ware Religie en Wetenschap, voor feiten en tegen
verzinsels en vooroordeel. Het is onze plicht — net als die van de
natuurwetenschap — licht te werpen op natuurfeiten die tot nu toe waren
gehuld in de duisternis van de onwetendheid ... Maar de natuurwetenschap
is maar één aspect van Wetenschap en Waarheid. De wetenschap van

de ziel en van de ethiek, oftewel de Theosofie, de kennis van goddelijke
waarheid, is nog veel belangrijker ...”

(Helena Petrovna Blavatsky in het eerste nummer van Lucifer, september 1887)
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vrijwilligheid. De organisatie kent geen
betaalde functionarissen.

Stichting I.S.I.S. is niet verantwoordelijk
voor enigerlei verklaring of mening, die
in dit blad wordt gepubliceerd, tenzij
dit uitdrukkelijk wordt vermeld.
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Stichting I.S.1.S. is een algemeen nut
beogende instelling, ANBI nummer:
50872. Zie voor de mogelijkheid om de
stichting financieel te steunen:
www.anbi.nl.




